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DESTAQUE PENAL, CONTRA-ORDENACOES E COMPLIANCE

Setembro 2015 REGIME SANCIONATORIO EM MATERIA AMBIENTAL E DE ORDENAMENTO DO TERRITORIO
Alteragdes a lei-quadro das contra-ordenagées ambientais e ao Cédigo Penal

1. INTRODUGAO

Durante o més de Agosto foram publicadas importantes alteracGes aos regimes sancionatérios em matéria
ambiental, com relevo, ainda, quanto ao ordenamento do territdrio. Enunciam-se, numa leitura preliminar,
algumas alteragoes.

2. ALTERAGOES A LEI-QUADRO DAS CONTRA-ORDENAGOES AMBIENTAIS

A Lei n.2 114/2015, de 28 de Agosto, alterou’ significativamente a lei-quadro das contra-ordenacées ambientais,
aprovada pela Lei n.2 50/2006, de 29 de Agosto, e ja revista pela Lei n.2 89/2009, de 31 de Agosto.

2.1. Aplicabilidade as contra-ordenag¢des do ordenamento do territorio

A lei-quadro passa a ser aplicavel as contra-ordenagdes do ordenamento do territdrio. Para o efeito, para além
das necessdrias alteragdes semanticas, ao longo do diploma, que autorizam esse alargamento de aplicabilidade,
foi introduzido um titulo V na parte |, com a epigrafe “ContraordenagGes do ordenamento do territério”. Ai se
acolhem os novos artigos 40.2-A a 40.2-D.

Se os artigos 40.2-B a 40.2-D se enquadram perfeitamente numa lei-quadro ou regime geral, ja o artigo 40.2-A
surge aqui como corpo estranho, uma vez que tipifica concretas contra-ordenagdes por violagdo de planos
territoriais. Compreender-se-ia melhor que um artigo desta natureza constasse do recente regime juridico dos
instrumentos de gestdo territorial, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 80/2015, de 14 de Maio.

Ndo se pode deixar de assinalar, em qualquer caso, que o referido artigo 40.2-A prevé um conjunto de contra-
ordenacgbes graves (com coimas até € 216 000) e muito graves (com coimas até € 5 000 000) que dao outro
alcance ao que era a tutela tradicional em areas ndo protegidas. Basta pensar que constitui contra-ordenacdo
muito grave a realizacdo de obras de construcdao, ampliacdio e demolicdo ou contra-ordenacdo grave a
realizacdo de obras de alteracdo ou de reconstrucdo, em violacao de disposi¢cdes de plano intermunicipal ou
plano municipal de ordenamento do territério.

! Entrada em vigor 60 dias apds a data da sua publicagdo.



Nos termos do artigo 40.2-C, sem prejuizo dos poderes de fiscalizacdo cometidos as demais autoridades
publicas, «[a] fiscalizagdo do cumprimento das normas previstas nos planos territoriais intermunicipais e
municipais compete as camaras municipais e, sempre que esteja em causa a salvaguarda de valores nacionais
ou regionais, a comissao de coordenagdo e desenvolvimento regional territorialmente competente».

A redacgdo do artigo seguinte (40.2-D) proporciona perplexidades de terminologia (designadamente na
articulacdo entre “fiscalizacdo”, “instauracdo” e “instru¢ao”) e de funcionamento. Aparentemente, em regra, a
instrucdo desses processos cabe ao presidente da camara municipal ou ao presidente da comissdo de

coordenacdo e desenvolvimento regional — cfr. n.2 5 do artigo 40.2-D).

2.2.Responsabilidade civil subsidiaria

O artigo 8.2 foi totalmente substituido por normas de conteludo diferente do anterior. Embora mantenha a
epigrafe (“responsabilidade pelas contra-ordenagbes”), a nova redac¢do ja ndo trata verdadeiramente da
responsabilidade pelo cometimento da contra-ordenagdo (por infraccdo que praticou), mas de responsabilidade
civil pelo pagamento de coimas e custas’. Este tipo de responsabilidade (responsabilidade civil pelo pagamento
de coimas ou multas, bem como custas), embora discutivel, ndo constitui novidade no quadro normativo
Portugués, sendo conhecidos exemplos como o artigo 8.2 do Regime Geral das Infrac¢Ges Tributarias, ou os
numeros 9 e 10 do artigo 11.2 do Cédigo Penal (CP).

Numa primeira aproximacdo parece criticavel a auséncia de um artigo, em regime geral sectorial, que delimite a
responsabilidade contra-ordenacional qua tale, designadamente quanto a responsabilizacdo de entidade
colectivas, publicas ou privadas. Em qualquer caso, essa é matéria que tem resposta articulada do artigo 7.2 do
regime geral das contra-ordenacdes’ e do artigo 11.2 do CP, pelo que se admite que o legislador se tenha
bastado com o regime geral das contra-ordenagdes, limitando-se a regular — neste regime sectorial das contra-
ordenac¢bes ambientais e do ordenamento do territdrio — a especialidade de um outro tipo de responsabilidade:
a responsabilidade civil subsididria pelo pagamento de coimas e custas. O que seria percebido mais
imediatamente se a epigrafe tivesse sido correspondentemente alterada.

2.3. Limites das coimas

O diploma altera os limites das coimas. Ja em 2009 se havia feito um esforco de ajustamento dos limites das
coimas a realidade portuguesa, designadamente, diminuindo significativamente os limites minimos. Com as
alteragdes de 2015, ha uma reducdo de limites minimos, mas ndo deixa de sobressair o aumento de limites
maximos, certamente procurando cobrir as enormes diferencas de escala que existem na “intensidade” da
ofensa a uma mesma norma e entre infractores.

Para melhor percepc¢ao da evolugao dos montantes das coimas, veja-se a seguinte tabela:

? Estamos cientes de que, na exposicdo de motivos da Proposta de Lei n.2 332/XIl, se refere, a este propdsito,
«responsabilizagdo pelas infragées» — o que ndo contribui positivamente para um correcto alinhamento dogmatico (vide p.
3 do texto disponivel em http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=39463).

3 Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, e sucessivamente alterado.



Lei n.2 50/2006, Lein.289/2009,de Lein.2114/2015,

Contra-ordenagoes

de 19 de Agosto 31 de Agosto de 28 de Agosto
Leves, praticadas por Minimo €500 €200 €200
pessoas singulares, em
caso de negligéncia Maximo €2500 €1 000 €2 000
Leves, praticadas por Minimo €1500 €400 €400
pessoas singulares, em
caso de dolo Madximo €5 000 €2000 €4 000
Leves, praticadas por Minimo €9000 €3 000 €2 000
pessoas colectivas, em
caso de negligéncia Mdximo € 13 000 €13 000 € 18 000
Leves, praticadas por Minimo €16 000 €6 000 €6 000
pessoas colectivas, em
caso de dolo Mdéximo €22 500 €22 500 €36 000
Graves, praticadas por Minimo €12 500 €2000 €2 000
pessoas singulares, em
caso de negligéncia Maximo €16 000 €10 000 €20 000
Graves, praticadas por Minimo €17 500 €6 000 €4 000
pessoas singulares, em
caso de dolo Maximo €22 500 €20 000 € 40000
Graves, praticadas por Minimo € 25000 € 15000 €12 000
pessoas colectivas, em
caso de negligéncia Maximo €34 000 €30 000 €72 000
Graves, praticadas por Minimo €42 000 €30000 €36 000
pessoas colectivas, em
caso de dolo Mdximo €48 000 €48 000 €216 000
Muito graves, praticadas Minimo €25 000 €20 000 €10 000
por pessoas singulares,
em caso de negligéncia Maéximo €30 000 €30 000 € 100 000
Muito graves, praticadas Minimo €32 000 €30 000 €20 000
por pessoas singulares,
em caso de dolo Maximo €37500 €37500 €200 000
Muito graves, praticadas Minimo € 60 000 €38 500 €24 000
por pessoas colectivas,
em caso de negligéncia Mdximo € 70000 € 70000 € 144 000
Muito graves, praticadas Minimo €500 000 €200 000 €240 000
por pessoas colectivas,
em caso de dolo Maximo €2 500 000 €2 500000 €5 000 000




2.4.Reincidéncia

S3o alteradas as regras sobre reincidéncia. A novidade estd na, agora, completa irrelevancia das contra-
ordenacdes leves para efeitos de reincidéncia: é irrelevante a condenagdo anterior em contra-ordenacgao leve
(independentemente da gravidade do ilicito contra-ordenacional que esteja a ser decidido), tal como é
irrelevante que a decisdo esteja a recair sobre contra-ordenagao leve — neste caso, ainda que haja recentes
condenacdes pela pratica de infrac¢gdes graves ou muito graves.

2.5.Pagamento faseado e em prestagoes

E introduzida a possibilidade de requerer «o pagamento faseado da coima até quatro presta¢gdes mensais,
desde que [o requerente] comprove que a sua situa¢cdo econdmica ndo permite o pagamento da coima numa
prestacdo Unica» (artigo 49.2-A, n.2 2, da lei-quadro), quando estejam em causa contra-ordenacdes leves ou
graves, no contexto do instituto de redugdo da coima (que corresponde a um pagamento voluntario da coima,
sujeito a condicdo).

Tendo prosseguido o procedimento contra-ordenacional e ocorrendo condenacdo, é agora possivel beneficiar
de um regime especial de pagamento em prestacGes (artigo 54.2-A da lei-quadro), que, nalguns casos, permite
0 pagamento até 48 meses, ou seja, o dobro do permitido no artigo 88.2, n.2 5, do regime geral das contra-
ordenacdes.

2.6.Suspensado da sangao

Refere-se, agora, expressamente, a suspensdo da aplicacdo da coima e a suspensdo da execug¢dao da sangdo
acessdria. O novo regime de suspensao, agora previsto no artigo 20.2-A da lei-quadro (e ja ndo no artigo 39.9,
que é revogado), pde termo ao debate sobre a possibilidade de suspensao da aplicagdo da coima.

2.7.Atenuagao especial da coima

«Para além dos casos expressamente previstos na lei, a autoridade administrativa atenua especialmente a
coima, quando existirem circunstancias anteriores ou posteriores a pratica da contraordenagdo, ou
contemporaneas dela, que diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a
necessidade de coima» (artigo 23.2-A, n.2 1, da lei-quadro). E, assim, expressamente prevista a atenuacdo
especial da coima, adaptando-se as contra-ordenacgdes o regime constante do artigo 72.2 do CP. A atenuacdo
especial reduz os limites minimo e maximo da coima a metade.

2.8.Adverténcia

Importante novidade da nova lei é a consagracdo do instituto da adverténcia. E uma faculdade conferida a
autoridade administrativa, quando estejam em causa contra-ordenacgdes leves, o autuado ndo tenha sido
condenado nos ultimos cinco anos por contra-ordenacdo ambiental grave ou muito grave e tenha decorrido um
periodo superior a trés anos sobre adverténcia anterior relativa 3 mesma contra-ordenacdo ambiental.



A adverténcia ndo constitui decisdo condenatdria, conduzindo ao arquivamento do procedimento contra-
ordenacional, se o autuado cumprir o determinado pela autoridade administrativa no auto de adverténcia. No
entanto, se ndo cumprir, para além de prosseguir o procedimento contra-ordenacional, o autuado sujeita-se a
uma contra-ordenacdo leve auténoma por incumprimento de ordem ou mandado legitimo da autoridade
administrativa (cfr. artigo 47.2-A, da lei-quadro).

2.9.0utras alteragoes

a. Com a revogacao do artigo 56.2 da lei-quadro, deixa de existir processo sumarissimo, «uma vez que a
experiéncia tem demonstrado a reduzida aplicabilidade deste instituto, nomeadamente, porque a sua
aplicacdo dependia do pagamento da coima pelo arguido no prazo previsto»®.

b. Com a revogacdo dos numeros 7 e 8 do artigo 50.2 da lei-quadro e a alteracdo do n.2 4 do mesmo artigo,
deixa de ser devida qualquer san¢do pecunidria pelo ndo comparecimento de testemunhas, cuja
apresentagdo passa a competir a quem as arrola.

c. Alinha-se a redac¢do quanto ao concurso de infrac¢es na lei-quadro das contra-ordenagdes ambientais com
a norma homodloga do regime geral das contra-ordenacgdes: «[se] o mesmo facto constituir simultaneamente
crime e contraordenacdo, o agente é sempre punido a titulo de crime, sem prejuizo da aplicacdo das san¢Ges
acessa@rias previstas para a contraordenacao» (cfr. artigo 28.2, n.2 1, da lei-quadro).

d. Esclarece-se que sdo devidas custas em caso de adverténcia ou de termo do processo com pagamento
voluntdrio da coima (artigo 57.9, n.2 3, parte final).

e. Nos termos do novo n.2 4 do artigo 55.2 da lei-quadro®, o recurso de despacho e sentencas que ponham
termo ao processo em sede judicial passa a ter um prazo de 20 dias — e ndo de 10 dias, como resultaria da
aplicacdo do artigo 74.2, n.2 1, do regime geral das contra-ordenacgdes.

3. ALTERACOES AO CODIGO PENAL

n o«

A Lei n.2 81/2015, de 3 de Agosto, introduziu altera¢bes aos crimes de “danos contra a natureza”, “polui¢do” e
“poluicdo com perigo comum”, previstos, respectivamente, nos artigos 278.2, 279.2 e 280.2 do Cddigo Penal.

3.1. Aumento das penas

Parte significativa das alteracdes consubstancia-se no aumento dos limites maximos das penas, registando-se
casos em que se muda de 6 meses para 1 ano, de 1 para 2 anos, de 2 para 3 anos, de 3 para 5 anos e de 5 para 6

* Vide p. 2 da exposi¢do de motivos da Proposta de Lei n.2 332/XIl supracitada.

> Numero, aligs, mal enquadrado no referido artigo 55.2, epigrafado “participacdo das autoridades administrativas”.



anos. Aumento que ocorre, necessariamente, também quanto as penas de multa, o que, para além do impacto
nas pessoas singulares (se lhes for aplicavel a pena de multa e ndo a de prisdo), releva especialmente para as
empresas, tendo em conta que as pessoas colectivas e entidades equiparadas também podem ser responsaveis
pelos crimes previstos nos artigos 278.2, 279.2 e 280.2 do CP (cfr. artigo 11.2, n.2 2, do mesmo Cédigo).

3.2. “Habitat natural protegido” vs “habitat natural nio protegido”

O legislador fez subtis alteracdes de redacdo, que podem ter impacto muito relevante na interpretagdo. E o
caso da nova redac¢do da alinea b) do n.2 1 do artigo 278.2: onde se escrevia «[quem], ndo observando
disposicGes legais, regulamentares ou obriga¢des impostas pela autoridade competente em conformidade com
aquelas disposicoes [...] [destruir] ou deteriorar significativamente habitat natural protegido ou habitat natural
causando a estes perdas em espécies protegidas da fauna ou da flora selvagens ou em nimero significativo [...]»,
passa a escrever-se «[quem], ndo observando disposicdes legais, regulamentares ou obrigacdes impostas pela
autoridade competente em conformidade com aquelas disposicdes [..] [destruir] ou deteriorar
significativamente habitat natural protegido ou habitat natural ndo protegido causando a este perdas em
espécies protegidas da fauna ou da flora selvagens ou em ndmero significativo [...]» (sublinhados nosso).

Ou seja, sublinha-se a dicotomia “habitat natural protegido” vs “habitat natural ndo protegido”, determinando-

se que apenas quanto ao “habitat natural ndo protegido” (“este” e ndo “estes”) se exige, para que haja crime,

gue a nao observancia do comando do legislador ou da autoridade competente cause «perdas em espécies

protegidas da fauna ou da flora selvagens ou em nimero significativo». Ja quanto ao “habitat natural protegido”
fica-se a saber que por destrui¢Go ou deterioracGo significativa se quererd dizer algo menos exigente do que

«perdas em espécies protegidas da fauna ou da flora selvagens ou em numero significativo». Sera, em qualquer

caso, dificil perceber em que medida é que, num habitat natural protegido, se considera deterioragao

significativa um conjunto de perdas em espécies nao protegidas em nimero nao significativo. Sendo certo que

tanto a resposta “sempre” como a resposta “nunca” denunciam um vazio claro no que se esperava ser a

coeréncia tipica da alinea ora alterada.

3.3. Relevancia das “radiagdes ionizantes”

Ganha agora relevo a poluicdo por introducdo de “radiacdes ionizantes” ® na atmosfera, no solo ou na 4gua. Ja
se previa a relevancia criminal da introducdo de “matérias ionizantes”, mas, agora, também a introducdo de
“radiacGes ionizantes” pode ter relevancia criminal, independentemente da demonstracdo da introducdo de
“matérias ionizantes”, verificados os demais elementos tipicos da “modalidade” em causa no crime de poluigdo
(cfr. alinea a) do n.2 2 do artigo 279.2 do CP).

6 Radiagdes cuja frequéncia ou cujo comprimento de onda potenciam a produgdo de ides (para uma definigdo mais precisa,
cfr. o artigo 3.9, alinea g), do Decreto-Lei n.2 165/2002, de 17 de Julho). A exposi¢do a radiagBes ionizantes, fora de
contextos controlados (como a radioterapia), pode ter consequéncias muito negativas (e diversificadas) para a saude
humana, pelo que existe extensa legislacdo sobre a matéria.



3.4. Relevancia das “misturas perigosas”

Ganha também agora relevo a poluigdao no contexto do armazenamento ou utilizacdo de “misturas perigosas”.
J4 se previa a relevancia criminal no contexto do armazenamento ou utilizagcdo de “substancias perigosas”, mas,
agora, clarifica-se que as “misturas perigosas” também concorrem para a relevancia criminal, verificados os
demais elementos tipicos da “modalidade” em causa no crime de poluicdo (cfr. alinea ¢) do n.2 2 do artigo 279.2
do CP). Clarificagdao que, alias, se alinha com o lastro normativo que tem sido gerado desde, pelo menos, a (ja
revogada) Directiva n.2 96/82/CE, do Conselho, de 9 de Dezembro de 1996, relativa ao controlo dos perigos
associados a acidentes graves que envolvem substancias perigosas. De assinalar, ainda, que o conceito de
“substancia perigosa”, bem como o conceito de “mistura”, reaparecem definidos, mais recentemente, no
Decreto-Lei n.2 150/2015, de 5 de Agosto, que estabelece o regime de prevencido de acidentes graves que
envolvem substancias perigosas e de limitacdo das suas consequéncias para a saude humana e para o ambiente.
Alids, a ndo observancia das disposi¢cdes deste decreto-lei pode concorrer para a responsabilidade criminal de
guem armazena ou utiliza as referidas substdncias ou misturas, nos casos em que provocar polui¢do ou
degradar as qualidades do ar, 4gua ou solo.

3.5. Descargas de substancias poluentes por navios

O legislador decidiu autonomizar as descargas de substdncias poluentes por navios das quais resulta a
deterioracdo da qualidade da agua. Note-se que esta autonomizacdo da conduta ndo tem um mero “efeito
bandeira” numa légica de prevencdo geral; tem conteldo prdéprio. Enquanto na formulagdo comum das
modalidades de poluicdo é sempre necessario que se cause danos substanciais a componentes ambientais
(nimeros 1 e 2 do artigo 279.2 do CP), no caso das descargas de substancias poluentes por navios, basta que
das descargas resulte deterioracdo da qualidade da agua. Sendo certo que a pena prevista é a mesma que se
fixa para as demais modalidades de poluigdo enquanto crime de dano’.

As descargas de substancias poluentes por navios ganham também relevancia tipica na poluicdo com perigo
comum, estando previstas penas mais pesadas quando tais condutas criam «perigo para a vida ou para a
integridade fisica de outrem, para bens patrimoniais alheios de valor elevado ou para monumentos culturais ou
historicos» (cfr. artigo 280.2 do CP).

7 Exclui-se destas consideragdes a modalidade de perigo prevista no n.2 3 do artigo 279.2 do CP.
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