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1. O Cédigo Civil dedica a acessao industrial imobilidria os arts. 1339 a
1343. Nesses artigos estdo contidas varias normas. Apesar do seu titulo (adop-
tado para evitar outro ainda mais longo), este texto ndo se debruca sobre o
tratamento jurisprudencial de todas essas normas, mas sim apenas sobre o de
uma das que estd contida no art. 1340 (em parie do n.° 1 e no n.° 4): aquela
que estabelece que (usando palavras da lei) se alguém, de boa fé, construir obra
em terreno alheio, e o valor que a obra tiver trazido d totalidade do prédio for
wmaior do que o valor que este tinha antes, 0 autor da incorporagio adquire a
propriedade dele, pagando o valor que o prédio tinha antes da obra (entendendo-
-se que houve boa fé se o autor da obra desconhecia que o terreno era alheio, bem
como se a incorporagiio tiver sido autorizada pelo dono do terreno).

A norma em causa avulta entre todas as que o Cédigo Civil dedica 2 aces-
sdo industrial imobilidria, ndo apenas pelos delicados problemas de interpre-
tacdo que coloca, mas também pela sua grande relevincia sociall. Dai o inte-
resse desta andlise.

2. Encontrei mais de 100 decis6es de tribunais superiores proferidas ap6s
a entrada em vigor do actual Cédigo Civil com referéncias 2 acessdo industrial
imobilidria. O presente texto, no entanto, abrange apenas 33 dessas decisdes.
O universo abrangido pode ser descrito dizendo que, entre as que se referem
a acessdo industrial imobilidria, considero apenas as decisGes que correspon-
dem aos seguintes requisitos cumulativos: i) respeitarem a parte do art. 1340
que enunciei (e ndo a outras partes do mesmo artigo ou a norma afim que
vigorava antes do actual Cédigo Civil?}; ii) estarem publicadas integralmente

* Professor da Faculdade de Direito da UNL.

! Quirino Soares escreve que o att. 1340 “é aquele, dentre os consagrados ao fenémeno
da acessdo, que com mais frequéncia é chamado a dirimir conflitos™ (Acess@o e Benfeitorias, in
CJ-ST} IV, tome I, pag. 17). :

2 Excluo as sentengas em que foi discutido se, por forca das regras sobre a aplicagdo da lei
no tempo, era aplicivel o actual Cédigo ou o Codigo de Seabra e em que a decisio foi no
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(e ndo apenas sumariadas); iii) essa publicacio ser no jornal oficial ou em
revistas (e ndo apenas em bases de dados); iv) nelas ser discutida a inter-
pretacdo da norma considerada (e ndo apetias referido o preceito legal res-
pectivo)3.

A lista das decisGes consideradas ¢ a seguinte:

Ac. ST 25.7.75 - BM] 249

Ac. Rel. Porto 14.2.80 - CJ V, tomo |

Ac. Rel. Evora 22.5.80 — CJ V, tomo 111

Ac. Rel. Coimbra 30.3.82 ~ CJ VIL, tomo II

Ac, STJ 31.5.83 — BMJ 327

Ac. Rel. Coimbra 2.5.84 — CJ IX, tomo III

Ac. Rel. Coimbra 4.3.86 — CJ X1, tomo II

Ac. Rel. Coimbra 7.6.88 — CJ XI1I, tomo III

Ac. 5TT 6.7.89 - BMJ 389

Ac. Rel. Coimbra 31.10.89 — CJ X1V, tomo IV

Ac. Rel. Coimbra 7.11.89 — CJ XIV, tomo V

Ac. Rel. Porto 6.12.90 — CJ XV, tomo V

Ac. Rel. Coimbra 30,4.91 — C] XVI, tomo II

Ac. Rel. Coimbra 17.3.92 — CJ XVII, tomo II

Ac. 8TJ 8.6.93 — CJ-STT I, tomo II

Ac. §T] 4.4.95 - BM]J 446

Ac. 817 8.2.96 — CJ-STI IV, tomo I

Ac. §17 5.3.96 - CJ-STJ IV, tomo I

Ac. §T7 25.3.96 — CJ-STJ IV, tomo [

Ac. Rel. Coimbra 17.2.98 — CJ XXI1I, tomo I

Ac. Rel. Coimbra 17.4.98 — CJ XXIII, tomo I

Ac. 5T] 17.3.98 — RLJ 3.905 e 3.906

Ac. STJ 16.4,98 - BM]J 476

Ac. STJ 25.5.99 — BM]J 487

Ac. Rel. Coimbra 25.5.99 - CJ XXIV, tomo III

Ac, §T] 27.5.99 = CJ-STT V11, tomo I

Ac. Rel. Coimbra 8.2.00 - CJ XXV, tomo |

sentido da aplicagio deste Gltimo {casos dos acérddos da Relagio do Porto de 6.2.76, da Rela-
¢ao de Coimbra de 4.11.86 ¢ do ST} de 15.1.71, 12.7.74 e 12.2.80, publicados, respectivamente,
na C] I, tomo I, na C] XI, tomo V, e no BMJ, n.os 203, 239 e 294). Apesar de nele se ter con-
clufdo pela aplicacio do Cédigo de Seabra, incluc o ac6rdao do STJ de 31.5.83, por conter afir-
magdes interpretativas do regime vigente,

3 Em virtude deste critério, excluo os ac6rdios do STJ de 7.7.70 (BMJ 199) e 2.2.73 (RL]
3.516, com anotagdo de Vaz Serra} e o ac6rddo da Relagiio de Coimbra de 28.3.95 (CJ XX,
tomo II).
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Ac. STT 10.2.00 — BM]J 494

Ac. STT 17.2.00 — CJ-ST7 VI, tomo I

Ac. Rel, Lisboa 17.2.00 — CJ XXV, tomo 1

Ac. Trib. Const. 205/2000 4.4.00 — DR, II Série, 30.10.00
Ac. Rel. Goimbra 2.10.01 — CJ XXVI, tomo IV

Ac. Rel. Lisboa 24.1.02 - CJ] XXVII, tomo 4

3. Creio que é possivel reduzir s seguintes nove interrogacdes os proble-
mas tratados nas decisdes consideradas:

a) a norma abrange todos os casos em que alguém faz obra em terreno
alheio on exclui alguns (nomeadamente aqueles em que o autor da
obra tem um titulo para a ocupagio do terreno ou em que a obra se
reveste de certas caracteristicas)?

b) o objecto da acessdo é todo o prédio ou s6 a parte do mesmo em que a
obra é fejta? :

¢) anorma abrange apenas obras feitas em terrenos ou abrange também
as feitas em edificios?

d) pode a autoriza¢do do dono do terreno relevante para efeitos da boa fé
do autor da obra ser tcita?

e} havendo um usufruto sobre o prédio, serd necessdria a autorizagio
do usufrutudrio para estar preenchido o requisito de autorizagao pelo
dono do terreno?

f) a aquisicdo é automdtica ou depende de declaragdo negocial por parte
do autor da obra?

g) o valor a pagar pela aquisi¢do ¢ o valor nominal do terreno anterior
3 obra ou tal valor é susceptivel de actualizagao?

h) serd que a norma conflitua com a garantia constitucional da proprie-
dade privada?”

i) como se relaciona a norma com as normas de natureza administrativa
que condicionam o fraccionamento dos prédios?

Vejamos o que disseram os tribunais sobre cada um de tais problemas.

¢ CJ designa a Colecténea de Jurisprudéncia; CJ-ST] designa a série da CJ dedicada aos
acérdaos do Supremo Tribunal de Justia; BMJ designa o Boletim do Ministério da Justice; RL]
designa a Revista de Legislagio ¢ de Jurisprudéncia; DR designa o Didrio da Repiiblica.

5 Néo inchio nos problemas a questao, por vezes enunciada, de saber qual o momentc em
que se d4 a aquisicéio por acessdo, j4 que sobre ela nao ha controvérsia: esse momento € o fixado
no art. 1317, alinea d). Note-se, porém, que tal questdo é, por vezes, indevidamente amalga-
mada com aquela que formulei na alinea f).
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4. Tomado 2 letra, o alcance do art. 1340 ¢é perturbador: sempre que
alguém, de boa f¢, construisse obra em terreno alheio, sendo o valor da obra
major que o do terreno, o autor da construgio adquiriria (ou poderia adqui-
rir) o terreno. Assim, por exemplo, o arrendatdrio ou comodatdrio que, auto-
rizado pelo dono, construisse no terreno arrendado ou comodatado adquiri-
ria (ou poderia adquirir) o terreno em causa, desde que o valor da construcao
fosse superior ao do solo... Ainda por exemplo, também o empreiteiro gozaria
de tal direito, desde que estivesse preenchido o requisito consistente em o
valor da construgao ser superior a0 do solo... Quer a Doutrina quer a Juris-
prudéncia, porém, nio tomam o preceito 4 letra — interpretando-o 2 luz de
quadros conceituais que provém da discussdo tida na vigéncia do Cédigo de
Seabra acerca do preceito que regia a situagdo em causa. H4 unanimidade
quanto & necessidade de interpretagdo restritiva. O caminho para esse resul-
tado € que varia — embora consista sempre na fixacdo da fronteira entre a
acessdo e as benfeitorias,

Algumas decisdes (acérddos da Relagio de Coimbra de 30.3.82 € 31.10.89
e do ST] de 31.5.83, 8.2.96, 25.3.96 e 25.5.99), invocando o que consta do
Céddige Civil Anotado de Pires de Lima e Antunes Varela, pdem o acento
ténico em que s6 pode haver acessdo quando as obras sdo feitas por quem
“ndo tinha uma relagio juridica anterior com a coisa beneficiada”? (sendo
aplicdvel o regime das benfeitorias quando tal relagio exista). Em consequén-
cia deste critério, o arrendatdrio, o comodatédrio e o empreiteiro ndo pode-
riam adquirir por acessdo, por terem “uma relagdo juridica anterior com a
coisa beneficiada” — sendo as obras que construam sempre tratadas como
benfeitorias®.

Outras decisbes {acérddos da Relagdo de Coimbra de 4.3.86, da Relagdo do
Porto de 6.12.90 e do STJ de 4.4.95 ¢ 27.5.99), recusando também a aplicacio
do regime da acessdao quando a obra é qualificdvel como benfeitoria, dizem
que a fronteira entre os regimes da acessdo e das benfeitorias estaria no cri-

§ Preceito esse que, porém, restringia a sua previs@o aos casos de posse em nome pré-
prio. Para um resumo da discussdo na vigéneia do Cédigo de Seabra, v. Anténio Carvatho
Martins, Acessdo, Coimbra, Coimbra Editora, 1999 (reimpressio do original de 1992), pags.
117 e segs..

7 Ponho a expressdo entre aspas por 0 sen rigor me merecer reticéncias — por forca da velha
(kantiana) observagio de que ndo hd relagdes juridicas com coisas.

8 Ao comproprietirio — que também tem tal “relacdo juridica anterior com a coisa bene-
ficlada” — estd vedado adquirir por acessdo. Para se chegar a tal conclusio ndo é, porém,
necessdrio invocar a construgao juridica em causa, mas, pura e simplesmente, realgar que o
terreno néo lhe é alheio, como bem fizeram os acérdios da Relagao de Coimbra de 17.3.92

e 17.2.98.
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tério cldssico® de aquela implicar uma obra inovadora, transformadora da
substancia da coisa, € de estas serem simples melhoramentos. Em consequén-
cia deste critério, o arrendatario ou comodatdrio 56 poderiam adquirir por
acessdo quando as obras que fizessem fossem transformadoras da substancia
do prédio.

Embora, por vezes, os dois caminhos para a interpretagio restritiva sejam
apontados como incompativeis!9, eles parecem-me nio sé convergentes como
cumulédveis. E possivel entender que, para que a acessdo tenha lugar, a obra
tem de ser transformadora e tem de ser imputdvel a quem nio tenha um
determinado titulo para a realizar. _

Ainda dentro da primeira interrogacio, hd a referir as decisdes que ex-
cluem a possibilidade de acessio por for¢a de o proprietrio do terreno ter
comparticipado na obra. Nas palavras dos acdrdios, para que a acessio tenha
lugar exige-se a exclusividade da actuacéio do autor da obra (acérdios do STJ
de 8.6.93 e 8.2.96) ' .

Como resulta do que disse atrds, a aplicacio do art. 1340 a todos os casos
em que alguém faz obra em terreno alheio geraria resultados paradoxais. Que
alguém que toma de arrendamento ou recebe em comodato um prédio com
autorizacdo para nele construir o adquira (ou possa adquirir) por forga das
obras que faga parece fugir a qualquer racionalidade. Ha4, sem duvida, que
encontrar caminhos que conduzam a restricio do seu 4mbito de aplicagio.
Parece-me que os que t&m sido percorridos nas decisées dos tribunais (e nos
livros de Doutrina) nio tém o minimo necessirio de apoio na letra da lei.
Estd, pois, em aberto!! o desafio de encontrar uma base sélida para a inter-
pretagéo restritiva, neste ponto, do art. 1340.

5. No seu acérddo de 25.7.75, o STJ sustentou que a acessdo sé poderia
operar em relagio A totalidade do prédio, mas essa interpretagdo nao vingou.

9 Chamo dlassico a0 critério em causa por ele j& ser sustentado por Manuel Rodrigues
(A Posse, Estudo de Direito Civil Portugués, Coimbra, Coimbra Editora, 1924, pég. 342) e ter
aparentemente merecido a concordincia de Manuel de Andrade (Teoria Geral da Relagao
Juridica, vol. 1, 3.% reimpressao, Coimbra, Almedina, 1972, pdg. 274, nota 4). .

10 V., por exemplo, ¢ acérdio do 5TJ de 27.5.99,

t1 O Autor gue talvez mais claramente pés em evidéncia a dificuldade do problema foi Vaz
Serra, num texto com quase trinta anos. Depois de aderir A ideja {tradicional} de que o critério
de distingsio se deve fundar na finalidade e no regime das figuras da acessdo e das benfeitorias,
Vaz Serra reconhecia que tal critério poderia nio ter validade absoluta, bem como que também
as convencdes das partes podem determinar a submissdo ao regime das benfeitorias de obras
que na auséncia de tais convencdes ficariam de fora de tal regime (Anotagdo ao acdrddo do STJ
de 16.7.74, in RL] n.% 3.553 e 3.554, maxime na parte final).
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As decisdes posteriores tém entendido que 0 objecto da acessdo é (ou pode
ser) 6 o terreno onde a obra tiver sido feita — e nao todo o prédio®? (solugiio
a que alguma jurisprudéncia chama “acessio parcelar”). Por mim, tenho as
maiores dtvidas de que a orientacio jurisprudencial dominante seja correcta.
Contra ela jogam niéo 56 a letra da lei (“adquire a propriedade dele” — prédio),
mas também as consideracées de que ela prejudica os proprietdrios do solo e
favorece a fragmentagio dos prédios — contra aquilo que parece ser a orien-
tacdo da nossa ordem juridica, no seu todo!3,

6. No acérdio do STJ de 17.3.98 discutiu-se (além de outros problemas
levantados pelo preceito) se o art. 1340 abrange as obras feitas em edificios.
A decisdo foi no sentido afirmativo, menorizando o relevo da palavra “ter-
reno” utilizada no infcio do respectivo n.® 1. Nesse mesmo sentido se pronun-
ciou Antunes Varela, primeiro em parecer junto aos autos, depois em anota-
¢do publicada na Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia!4, Parece-me ser
essa a tinica interpretagdo racional do preceito. |

7. Nos acérddos do STJ de 25.3.96 e da Relacdo de Coimbra de 8.2.00
discutiu-se se a autorizagio referida no n.° 4 do art. 1340 pode ser tdcita.
Venceu a interpretacio lata, com invocagio do que sobre o assunto consta do
Codigo Civil Anotado de Pires de Lima e Antunes Varela. Na verdade, nfio ha
qualquer razio para subtrair a questio 2 regra da liberdade de forma.

8. No acérdao da Relagiio do Porto de 6.12.90 discutiu-se se, existindo um
usufruto sobre o prédio, seria necessario, para que se julgue preenchida a exi-
géncia de autorizagdo feita pelo n.° 4 do art. 1340, também o consentimento
do usufrutério ou se bastaria o do proprietdrio de raiz. Decidiu-se que bas-
taria o do segundo —~ sem prejuizo do reconhecimento de outros direitos ao
usufrutdrio. Creio que também aqui se tratou de decisdo correcta,

9. Quanto a questdo de saber se a aquisicdo ¢ automdtica ou depende de
declaragdo, a corrente jurisprudencial maioritiria vai no segundo sentido
(ac6rdaos da Relagdo de Coimbra de 30.3.82,7.11.89 e 17.2.98, da Relagio do
Porto de 14.2.80 e 6.12.90, da Relagio de Evora de 22.5.80, da Relagio de

12 V. 0s acérddos da Relagio de Coimbra de 4.3.86, 7.11.89, 25.5.99 ¢ 2.10.01, o acérddo da
Relagio do Porto de 6.12.90, os acordiaos da Relagdo de Lisboa de 17.2.00 e de 24.1.02 e os
acdrdaos do ST} de 6.7.89, 5.3.96, 16.4.98, 10.2.00 e 17.2.00.

1* Quanio a relevincia da legislacio administrativa, v. infra, n.° 12 .

* Comegado no n.® 3,905/3.906 e concluido no n.° 3.908/3.909 {0 problema em causa &
abordadono n.° 1 da Anotagio — RL] n.° 3.905/3.906).
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Lisboa de 24.1.02 e do STJ de 4.4.95)!5, H4, porém, afirmagdes em sentido
contrério (acérdio do STJ de 25.3.96). Os argumentos da corrente maio-
ritdria parecem-me convincentes: entre eles merece ser realgado o que chama
a atencdo para que da lei se retira que a aquisicio depende do pagamento do
valor e que este ¢ um acto voluntdrio do autor das obras {v. acérddo do ST
de 4.4.98).

10. Quanto a susceptibilidade de actualizagio do valor a pagar pelo autor
" da incorporagdo, parecem em maior niimero as decisdes que a afirmam (é o
caso dos acdrdios da Relagio de Coimbra de 7.6.88, 7.11.89, 30.4.91 e 8.2.00,
do acérdio da Relagdo de Lisboa de 24.1.02 e dos acérddos do ST de 5.3.96
e 10.2.00; em sentido oposto foram o acérdio da Relagdo de Coxmbra de
25.5.99 ¢ 0 acérddo do STT de 17.3.98).

Julge que a boa interpretagdo é a que sustenta a possibilidade de actuali-
zagio do valor nominal do terreno anterior a obra; s6 por ela se pode alcangar
que o valor monetirio a pagar corresponda ao valor substancial do terreno,
na data relevante,

11. O acérdao do STJ de 25.3.96 e o acérddo do Tribunal Constitucional
205/2000 abordaram a tese segundo a qual a norma em questao conflituaria
com a garantia constitucional do direito de propriedade, consignada no -
art. 62 da Constituicdo. Em ambos se concluiu que o art. 1340 ndo configura
um acto de expropriagdo, para os efeitos do art. 62, n.° 2, da Constituicao —
tendo o Tribunal Constitucional sublinhado que isso, no entanto, ndo pre-
judica que a obrigacdo de indemnizar imposta ao beneficidrio da acessao
tenha de obedecer ao critério da indemnizacdo justa. Vale a pena destacar
alguns dos argumentos que este Tribunal utilizou para basear a suza con-
clusdo principal: “A acesséo, da mesma maneira que a usucapido ou as ser-
viddes legais (para dar apenas os exemplos mais importantes), resulta de dis-

15 Na Doutrina, apés 4 entraca em vigor do actual Cédigo Civil, a tese de que a aquisicao
depende de declaragéo foi primeiramente defendida por Oliveira Ascensao (no texto Acessio,
publicado na Scientia Iuridica, tomo X3(IL, n.os 120/121, Janeiro-Abril 1973, e depois no seu
liveo Direito Civil Reais — na 5.° ed., Coimbra, Coimbra Editora,1993, pags. 306 e segs.); 4 posi-
¢do de Oliveira Ascensdo adetiram Menezes Cordeiro (Direitos Reais, Lisboa, Lex, 1993, reim-
pressao do original de 1979, pdg. 503), Carvalho Fernandes (Ligdes de Direitos Reais, 3.2 ed.,
Lisboa, Quid Juris, 1999, pags. 330 e 331), Quirino Soares (no artigo citado, pdg. 22) ¢ José
Alberto R. L. Gonzélez (Direitos Reais Introdugio, Lisboa, SPB, 1997, pdgs. 133 e 134). A tese
da automaticidade foi afirmada por Pires de Lima e Antunes Varela (na 2.2 ed. do 1T vol. do
Codigo Civil Anotado, pags. 165 e 166) e mereceu o apoio de Augusto da Penha Gongalves
(Curso de Direitos Reais, 2.0 ed., Lisboa, SPB, 1993, pg. 353).
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posi¢es genéricas do ordenamento, destinadas, como j4 se salientou, a con-
seguir a harmonizagdo de direitos potencialmente conflituantes. A sua causa
ou razdo determinante ndio é o interesse do sujeito em favor do qual se
verifica a aquisigdo do direito, o qual ndo ¢ objecto de qualquer avaliacdo
concreta, mas sim o interesse abstracto.da ordem juridica na prevencio ou
resolugdo daquele conflito. A vantagem criada para o sujeito adquirente
constitui uma simples consequéncia da arbitragem de interesses privados
contrapostos...”

12. No ac6rddo da Relagao de Coimbra de 2.10.01 equacionou-se o pro-
blema da articulagdo da norma que temos em vista com as normas de natu-
reza administrativa que condicionam o fraccionamento dos prédios. Escre-
veu-se al que a aquisicdo por acessdo de uma parcela de um prédio nio é
vidvel «quando ndo se mostrem respeitadas as regras de interesse e ordem
publica relativas a “destaques”, emparcelamento dos prédios risticos ou
aos loteamentos urbanos». A questdo, de resto, ja tinha sido aflorada em
decisGes anteriores e claramente abordada no voto vencido do Conselheiro
Sousa Inés no acérdao do STJ de 17.2.0016, O problema em causa é extre-
mamente dificil e interessante: dificil por o Cédigo Civil, por um lado, € a
legislacdo administrativa sobre fraccionamento de prédios, por outro, esta-
rem elaborados em aparente ignorincia reciproca; interessante por ser uma
clara manifestagdo da imbricacdo dos Direitos Reais com o Direito Admi-
nistrativo — imbricagdo essa cujo tratamento tedrico os juristas ainda sé
iniciaram!’.

13. Como resulta do que fui dizendo, as solugdes jurisprudenciais domi-
naintes merecem apoio, na sua maior parte, O que ndo merece apoio € a
ambiguidade do texto da lei. Embora ninguém o diga, vai sendo tempo
de reexaminar as solugdes do livro III do Cédigo Civil — que em muitos
casos nasceram velhas e, sobretudo, ndo tiveram por detréds estudos legis-
lativos tdo aprofundados quanto os que basearam outras partes do Cédigo
Civil's. : :

16 Para o elenco dessas decises, v., precisamente o voto vencido em causa e a citada deci-
sao da Relagio de Coimbra,

17 Sobre o tema, v. Anténio Menezes Cordeiro, Evolugio Juscientifica e Direitos Reais, in
Revista da Ordem dos Advogados, ano 45, I, 1985, em especial pags. 103 e segs..

18 Lembre-se que védrios dos anteprojectos relativos aos Direitos Reajs ndo tiveram sequer
notas justificativas e que um deles foi o relativo ao direito de propriedade — v. E. A. Pires de
Lima, Direito de Propriedade, in BMJ 123.
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Os Direitos Reais deixaram de ser uma 4rea de forte concentragdo do
interesse dos juristas. A importancia das regras de Direito Pablico em matéria
predial e a deslocaciio da riqueza para as realidades incorpdreas tornam essa
diminuigdo de visibilidade talvez irreversivel. No entanto, a relevancia social
dos aspectos privatisticos da propriedade predial ¢ ainda mais do que sufi-
ciente para justificar que o legislador se volte a debrugar sobre as suas regras
fundamentais. :

Quando tal acontecer, haverd que redesenhar o que estd no fragmento do
art. 1340 que tive em vista. Em primeiro lugar, haverd que reponderar a razoa-
bilidade da ndo aceitagdo, no caso, do principio superficies solo cedit® (ou, na
formulagio que aparece nos livros ingleses, quicquid plantatur solo, solo cedit).
Se se mantiver a nio aceitagio, havers que verter na lei os critérios que tém
levado 2 interpretacio restritiva do preceito legal vigente, bem como que
introduzir nela boa parte do que os Tribunais tém esclarecido. Em segundo
lugar, havera que dar alguma orientagio quanto ao modo de coordenagao das
regras de Direito Civil em causa com as regras de Direito Administrativo cuja

19 As solucdes das outras ordens juridicas que conheco ndo sao todas iguais entre si, mas
respeitam todas o principio em causa (embora algumas reconhegam a0 proprietdrio do solo a
possibilidade de optar entre a aquisicio da coisa incorporada e a alienagdo ao incorporante do
solo). V., para o Direito espanhol, Carlos Lasarte Alvarez, Principios de Derecho Civil, tomo 4,
Propiedad y Derechos Reales, 2.2 ed., Madrid, Editorial Trivium, 1999, pags. 132 e segs., Luis
Diez-Picazo ¢ Antonio Gullon, Sistema de Derecho Civil, vol. IT, Derecho de Cosas y Derecho
Tnmobiliario Registral, reimpressio da 6.2 ed., Madrid, Tecnos, 1998, pdgs. 178 e scgs., Manuel
Pefia Bernaldo de Quirts, Derechos Reales Derecho Hipotecario, 3.2 ed., tormo I, Madrid, Centro
de Estudios Registrales, 1999, pags. 222 e segs., e Manuel Albaladejo, Derecho Civil, 11, Derecho
de Bienes, vol. 1, 8.2 ed., Barcelona, Bosch, 1994, pags. 307 e segs.; para o Direito francés, v.
Jean-Louis Bergel, Marc Bruschi e Sylvie Cimamonti, Les Biens (cbra integrada no Traité de
Droit Civil sob a direcgdo de Jacques Ghestin), Paris, LGD], 2000, pégs. 202 ¢ scgs., Alex Weill,
Droit Civil, Les Biens, 2.2 ed., Paris, Dalloz, 1983, pdgs. 57 e segs.,¢ Jean Carbonnier, Droit Civil,
tomo 3, Les Biens, 18.2 ed., Paris, PUF, 1998, pags. 320 e ses.; para o Direito italiano, v.
Antonio Gambaro, Il Diritte di Proprietd, Mildo, Giuffre, 1995 (vol. VII], tomo 2, do Trattate
di Diritto Civile e Commerciale gid diretto da Cicu e Messineo continuato da Mengon, pigs. 760
e segs.); pata o Direito Alemdo, v. Fritz Baur (fortgefiirt von Jirgen E Baur e Rolf Stiirner),
Sachenrecht, 17.¢ ed., Munique, C.H. Beck, 1999, pags. 619 e segs., Karl Heinz Schwab (forige-
firht von Hanns Priitting), Sachenrecht, 28.¢ ed., Munique, C.H. Beck, 1997, pdgs. 213 e segs,,
Manfred Wolf, Sachenrecht, 155 ed., Munique, C.H. Beck, 1999, pdgs. 254 e segs.; para 0
Direito sufco, v. Heinz Rey, Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, Grundriss
des Schweizerischen Sachenrechts, vol. 1, Berna, Stimpfli, 1991, pdgs. 109 e segs., e Paul-Henri
Steinauet, Les Droits Réels, tomo 11, 2.2 ed., Berna, Stampfli, 1994, pdg. 79; para o Direito inglés,
v. Kevin Gray, Elements of Land Law, 2. ed., Londres, Dublin, Edimburgo, Butterwaorths, 1993,
pégs. 11 € segs., John Stevens e Robert A, Pearce, Land Law, Londres, Sweet & Maxwell, 1998,
pags. 13 e segs., & Robert Megarry ¢ William Wade, The Law of Real Property, 6.2 ed. (by Charles
Harpum), Londres, Sweet & Maxwell, 2000, pags. 928 e segs..

263



Rur Pinto DUARTE

aplicagdo concomitante possa ter lugar. Para além disso, sugiro que se abra
espago para a afirmacdo clara de que os contratos entre 0s intervenientes rele-
vam para a solugdo de alguns dos problemas?® — na medida em que a razdo
ultima por que ndo é de reconhecer, por via de regra, ao arrendatdrio, ao
comodatdrio, a0 empreiteiro e a outros que se encontram em posigdes and-
logas o direito de adquirir por acessdo estd na prépria relagdo contratual que
mantém com o dono do prédio?l.

Junho de 2002

2 Exemplos jurisprudenciais da afirmacio desta relevincia sio os acérddos da Relagio de
Coimbra de 2.5.84 e do STJ de 8.6.93 (ndo muito claramente) e 25.5.99.

21 Esta afirmacio, sublinhe-se, nada tem de espectacular e pouco tem de inovador. Repre-
senta apenas uma reformulagio (parcial) do critério da “relagao juridica anterior com a coisa
beneficiada™ e menos do que isso relativamente 4 observagio de Vaz Serra ao acérdao do STJ
de 16.7.74 que cito noutra nota.
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