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1. Propdsito e motivacio deste texto

Luis A. Carvalho Fernandes sintetiza assim o pensamento
comum acerca da denunciabilidade das obrigacSes duradouras:

«A denuncia traduz-se numa declaracdo de uma das
partes mediante a qual faz cessar os efeitos de um negocio
Jjuritdico, que tem a sua manifestagio quando este constitui
uma relacdo duradoura, sem estipulagéo de termo.

A faculdade de denuincia resulta, como a doutrina cor-
rente assinala, da ndo admissibilidade da existéncia de vin-
culagbes negociais eternas ou excessivamente duradouras
que sdo consideradas contrdrias a ordem puiblica, entendi-
mento que se funda no art. 280.° do C.Civ. Dai o reconhe-
cer-se a parte afecta a tal vinculacdo a faculdade de ad
nutum, sem necessidade de invocacdo de qualquer funda-
mento — e mesmo contra a vontade da outra parte —, pér
termo ao correspondente negécio juridico.» (1)

*  Texto destinado aos Estudos Dedicados ao Professor Doutor Luis A. Carvalho
Fernandes.

() Teoria Geral do Direito Civil, 4. ed., Lisboa, Universidade Catélica Portu-
guesa, 2007, vol. II, pp. 476 ¢ 477,
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No ano da transigfo entre cddigos, Fernando Pessoa Jorge
escreveu:

«A4 demincia aparece-nos como forma auténoma de extin-
¢do dos contratos estabelecidos por tempo indeterminado e
opera-se através de declaracdo de uma das partes a outra
comunicando-the que ndo quer a continuagdo de contrafo.

() |

A necessidade de dermincia decorre do principio de as pes-
soas ndo poderem obrigar-se em termos perpétuos, a ndo ser
nos casos em que q propria lei o ordene, Desta forma, se se
celebra um contrato por tempo indeterminado (por exemplo
um contrato de trabalho), qualquer das partes pode a todo o
tempo por-the termo, quando muito bem entender e quiser.y ()

Adriano Vaz Serra, numa anotagdo a uma decis8o sobre o con-
trato de agéncia por tempo indeterminado, proferida em 1969, num
caso a que o actual Cddigo Civil ainda ndo era aplicavel (muito
antes de a agéncia ser objecto de tipificacio legal!), fez as seguin-
tes consideragdes, que aparentemente tinha por certas, quer 3 luz
do direito aplicavel ao caso, quer & do direito vigente, a data em
que escrevia:

«No nosso direito, parece, antes de mais, dever reconhe-
cer-se a qualquer das partes o direito de denunciar o contrato
de agéncia por tempo indeterminado, ocorra ou ndo justa
causa: seria violento que elas fossem compelidas a uma vin-
culacdo de duragdo indefinida. Trata-se aqui de um principio
que pode considerar-se como um principio geral aplicdvel ds
relagdes juridicas de longa duracgdo. ¥ inerente a estas rela-

- ¢Oes que elas ndo podem durar indefinidamente, por ser con-
trario a vontade presumivel das partes e & ordem priblica que
alguém se vincule ilimitadamente a prestacdes continuadas
ou pericdicas. » ()

(®) Ligdes de Direito das Obrigagdes, Lisboa, AAFDL, 1966-1967 (policopiado),
p. 212, B :

(©) Anotaglo dao Acordéo do ST de 7.3.69, Revista de Legislagdo e Jurisprudén-
cia, ano 103, n.® 3319, p. 233.
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Antunes Varela, também numa anota¢fo a uma deciséio profe-
rida com base no Codigo de Seabra, mas também expondo ideias
que dava por certas quer & huz do direito aplicavel ao caso, quer &
do difeito vigente & data em que escrevia, exprobou as vinculagdes
contratuais de cardcter perpétuo dizendo que, embora elas nido
sejam directamente condenadas por nenhum preceito legal
expresso, repugnam ao espirito do sistema (7).

Anténio Menezes Cordeiro, distinguindo a dendincia da oposi-
¢do 4 renovago, sustentou que aquela é «especifica dos contratos
de duragio indeterminada, numa situagfo de perpetuidade que em
principio desagrada ao Direito» (%). Anos mais tarde, no comenta-
ric que, em co-autoria com Mério Jalio de Almeida Costa, publi-
cou ao diploma que estabeleceu o regime das clausulas contratuais
gerais, referindo-se 4 proibigio das clausulas desse tipo que «esta-
belecam obrigagdes duradouras perpétuas ou cujo tempo de vigén-
cia dependa, apenas, da vontade de quem as predisponha» (consa-
grada na alinea ) do art. 18 do Dec.-Lei 446/85, de 25 de Cutubro),
escreveu o seguinte:

«As obrigacbes duradouras perpétuas contrariam o
regra segundo a qual ninguém pode ficar indefinidamente
vinculado, salvo nos casos previstos por lei. Trata-se de um
principio que, embora aflore diversas vezes em preceitos
especificos, néio tem consagragdo geral expressa. 4 sua for-
mulagdo inequivoca, na alinea j), evita dividas.» (%)

José Carlos Branddo Proenca, no estudo que dedicou 4 resolu-
¢fo do contrato, caracterizou assim a figura:

«A denvincia pode ser definida, como o poder, exercido
por normal declaragdo unilateral recepticia, livre ou vincu-

(") Anotagio ao Acdrdiio do STJ de 26.3 .68, Revista de Legislagio e Jurisprudén-
cia, ano 102, p. 122, no texto e em nota. Quanto is ideias de Antunes Varela sobre a dentin-
¢ia como modo de extingfio das obrigagdes contratuais, v. 0 seu Das Obrigagdes em Geral,
vol, I1, 7.2 ed., Coimbrz, Almedina, 1997, pp. 273 e ss. ;

(%) Direito das Obrigagdes, Lisboa, AAFDL, 1980, 2.°vol,, p. 166.

() Mirio Jilio de Almeida Costa e Anténio Menezes Cordeiro Cldusulas Contra-
tuais Gerais Anotagdo ao Dec.-Lei 446/85, de 25 de Qutubro, Coimbra, Almedina, 1987,
p. 44.
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lado, de extinguir ex nunc e dentro de certos PFAZOS, Um Con-
trato duradouro stricto sensu (...). Tal Jaculdade surge como
o coroldrio evidente da interdi¢do da perpetuidade contratual
e da consequente defesa da liberdade individual néio visando,
assim, “sancionar” qualquer estado contratual alterado na
Sua execugdo normal.» (V)

Carlos Alberto da Mota Pinto, em exposicdo didctica sobre a
cessacio dos efeitos dos negécios juridicos, incluiu este trecho:

«Deve reconhecer-se, nos contratos de duragio ou por
tempo indeterminado, a existéncia de um poder de demincia
sem uma especifica causa justificativa. O fundamento mate-
rial desta denunciabilidade ad nutum ¢ a tutela da liberdade
dos sujeitos, que seria comprometida por um vinculo dema-
siadamente duradouro. Por isso, tal poder de deniincia existe
mesmo na falta de narma juridica ou cléusula contratual
expliciia,

Cremos ser esta uma solucéo decorrente da impossibili-
dade de se admitirem vinculos contratuais oy obrigacionais
de cardcter perpétuo, eterno ou excessivamente duradouro.
Uma tal vinculagéio ou “servidéo” eterna ou excessivamente
duradoura violaria a ordem publica, pelo que os negécios de
duragdo indeterminada ou ilimitada sé néo serdo nulos, por
Jorca do artigo 280.9 se estiverem sujeitos ao regime de livre
denunciabilidade ou denunciabilidade ad nutamy, ('

Baptista Machado afirmou que «o que seria inadmissivel, por
contrario & ordem piblica, seria excluir de todo, num contrato por
tempo indeterminado, a faculdade de dentincia de qualquer das
partes, sujeitando ambas ou apenas uma delas a uma vincuiagio
contratual perpétuay, procurando demonstrar que a intengdo de

(") 4 Resolucio do Contrato no Direito Civil, in Boletim da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, suplemento XXII, Coimbra, 1975 (mas 1983), pp. 264 e ss.

(") Teoria Geral do Direito Civil, 4 ed, (por Antdnio Pinto Monteiro ¢ Paulo
Mote Pinto), Coimbra, Coimbra Editors, 2005, p. 631 (sendo de dizer que as palavras em
causa ja figuravam na terceira edigdo da obra—— fitima em vida do autor).
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impedir vinculagdes contratuais perpétuas estd presente em vérios
preceitos do nosso ordenamento juridico e sustentando que os con-
tratos por prazo indeterminado sfo «de certo modo”incompletos™
€ que, por isso, tém de ser integrados pela regra de que sio denun-
ciaveis (1?).

F. M. Pereira Coelho definiu a denincia e a razdo de ser da
possibilidade de recorrer a ela pelo seguinte modo:

«Chama-se dentincia a declaragdo em que, nos contratos por
tempo indeterminado, um dos contraentes comunica ao outro que
deseja por termo ao contrato. A possibilidade de denincia consti-
tui, como bem se compreende, uma medida de protecgdo dos con-
traentes, em face de uma vinculagdo que, dada a duragdo do con-
trato, poderia tornar-se intolerdvel. » (®)

M. Januirio C. Gomes usou estas palavras para apresentar o
fundamento da denuncia:

«Por ser intolerdvel gue da celebragdo de um contrato
duradoiro sem indicacdo de limite temporal mdximo, resul-
tasse a eterna vinculagdo dos contraentes — que dessa forma
Jjamais se poderiam furtar a “lex privata” — cada um deles
pode, por declaragdo unilateral vecepticia, pér termo a rela-
¢do, ex nunc, ainda que para tal se imponha a necessidade de
um pré-aviso, tendo em vista a tutela da posigdo da contra-
parte. Ora, diversamente do que ocorre com a revogagdo uni-
lateral, a demincia ndo necessita de previsdo legal especifica
ou de cldusula contratual legitimadora uma vez que deve con-
siderar-se contrdrio & ordem publica que alguém possa vin-
cular-se eternamente. Como contrapeso dessa faculdade des-
vinculativa “ad nutum” os contratos duradoiros por tempo
indeterminado devem também considerar-se “completados™

(9} Anotagdo ao acérddo do ST de 7.12.83, Revista de Legislagdo ¢ Jurisprudén-
cia, ano 120, n.° 3755, pp. 59 a 61, no texto e nas notas 3 ¢ 4 (em Jofio Baptista Machado,
Obra Dispersa, vol. 1, pp. 6352 640). '

(‘) Arrendamento Direito Substantive e Processual, Coimbra, 1988 (polico-
piado), p. 248.
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com a norimna segundo a qual a deniincia deve ser feita com
Dré-aviso razodvel.» (\4).

Maria Helena Brito, depois de recordar que se admite «em
geral, que a qualquer das partes ¢ possivel pOr termo a um con-
trato celebrado por tempo indeterminado, a todo o momento, sem
necessidade de invocar justa causan, sublinhou que a regra — tal
como outras relativas a dentincia dos contratos duradouros —
néo se encontra consagrada em termos gerais, mas que se pode
extrair de «certos preceitos inseridos na disciplina de contratos
celebrados por tempo indeterminadoy, e que «podemos concluir
que a admissibilidade de dentincia de um contrato celebrado por
tempo indeterminado € um principio geral do direito portugués

(.. » ().

José de Oliveira Ascensdo, em texto didactico, ao apresentar a
dentincia como causa de extingdo das situagBes juridicas, escreveu
0 seguinte:

«(...) por principio, as pessoas néo podem estar indefini-
damente vinculadas. Se se celebra um contrato sem se marcar
um_termo, subentende-se, salvo disposicdo em contrdrio, a
possibilidade de deniincia, Qualquer das partes pode realizar
0 efeito potestativo de pér termo & relagdo. (...) o principio da
dentincia deve estender-se a relagbes duradouras, mesmo que
ndo haja propriamente indeterminabilidade. O desejo de evi-
lar que as pessoas figuem sujeitas por uma longa duragdo a
vinculos contratuais justifica que se outorgue generalidade a
esta causa discriciondria de cessagdo dos efeitos do negocio
por acto unilateral. » (16)

(Y Em Tema de Revogacdo do Mandate Civil, Coimbra, Almedina, 1989, p. 75.

Do mesmo Autor, v. também, com paiavras afins, dpontamentos sobre o Contrato de
Agéncia, in Tribuna da Justica, n.° 3, Abril Maio 1990, p- 31, e Contrato de Mandato, Lis-
boa, AAFDL, 1990, p. 118, :

{'"} O Contrato de Concessio Comercial, Lisboa, Almedina, 1990, . 237
¢ 238.

() Teoria Geral do Direito Civil, vol. IV, titulo V, RelagBes e Situagbes Juridicas,
Lisboa, 1993 (policopiado), p. 314.
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M. Henrigue Mesquita, também numa anotagfo, exprimiu-se
assim:

«Ora, segundo entendimento pacifico, sempre que se
constitua uma relagdo obrigacional sem prazo de duragéo,
qualquer das partes tem a faculdade de The pér termo livre-
mente, isto é, sem necessidade de invocar um justo motivo ou
uma justa causa.

Trata-se do conhecido principio da livre denunciabili-

- dade (denunciabilidade ad nutum) dos vinculos obrigacionais
de duracdo indeterminada.

(..) .

A livee denunciabilidade s6 nio existe nos casos em que
a lei estabelece wma disciplina diferente, para protecgdio de
uma das partes. E 0 que acontece, entre nés, relativamente
aos arrendamentos vinculisticos e ao contrato de trabatho,
quanto & dentincia, respectivamente, pelo senhorio e pela
entidade patronal.

Fora destes casos, porém, deve aplicar-se sempre o alu-
dido principio ou regra da livre denunciabilidade.

()

Todos os autores que tratam deste tema, quer nacionais
quer estrangeiros, se pronunciam em idéntico sentido. A liber-
dade individual e a liberdade de as pessoas poderem dispor
dos seus bens ndo consentem que a extingdo de relagdes obri-
gacionais sem prazo de duragdo seja sujeita a restrigdes sus-
ceptiveis de transformarem essas relagbes em vinculos de
natureza perpétua ou, de toda a maneira, em vinculacbes
excessiva ou inadmissivelmente duradouras.

No plano estritamente legal, nenhum sistema juridico
enuncia, de maneira explicita e genérica, a denunciabilidade
ad nutum dos vinculos obrigacionais de duragdo indetermi-
nada, mas tal denunciabilidade aparece consagrada em
vdrios preceitos — como, por exemplo, entre nds, no artigo
1002, n.° 1, do Cédigo Civil, quanto ao contrato de socie-
dade, e no artigo 28, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 178/86, de 3 de
Julho, quanto ao contrato de agéncia —, que sdo considera-
dos afloramentos de um principio geral de direito, a que deve
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recorrer-se sempre que a lei ndo estabele¢a um regime excep-
cional e sujeite a demincia & alegacéio e prova de uma Justa
causa.» (1)

Anténio Pinto Monteiro, ao referir-se a figura da dentincia
num dos seus estudos sobre contratos de distribuigdo comercial,
sintetizou assim o seu alcance e fundamento: «(...) constitui uma
forma de obviar a vinculos perpétuos, o que constituiria uma inad-
missivel limitagio & Jiberdade das pessoas e seria contréria &
ordem piblica.» (1%)

Pedro Pais de Vasconcelos, ao expor os modos de extingdo
dos negdcios juridicos, formulou do seguinte modo o problema e a
sua solugdo:

«Aa celebrarem o negdcio, principalmente no caso dos
negocios duradouros, as partes nem sempre estipulam o seu
fermo. No entanto, ndo obstante ndo ter sido estipulado um
lermo, nem por isso se deve admitir que se constitui uma rela-
¢do contratual eterna. O direito néio é favordvel a vinculagdes
contratuais eternas, pelo que, embora a lei ndo o diga em ter-
mos gerais, € pacifico na Doutrina que wma ou ambas as partes,
ainda que ndo tenha sido estipulado um termo para a relacdo
contratual, se podem libertar através da sua dentincia.» (1%)

Pedro Romano Martinez, na monografia que dedicou A cessa-
¢8o do contrato, usou as seguintes palavras:

«Em sentido técnico a demincia corresponde ao meio de
livre desvinculagéio em relagdes contratuais constituidas por
tempo indeterminado. Para evitar que as partes figuem vincu-
ladas ao cumprimento de um contrato por um periodo indefi-

(") Anotagéio ao Acdrddo do ST de 5.3.96, Revista de Legislagiio e Jurisprudén-
cia, ano 130, n.” 3875/2876, pp. 46 ¢ 47, ’

(") Direito Comercial Contratos de Distribuigdo Comercial, Coimbra, Almedina,
2002, p. 137. '

(**) Teoria Geral do Direito Civil, 5." ed., Coimbra, Almedina, 2008, pp. 773
e 774,
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nido, permite-se que uma parte o faca cessar; ndo estando o
vinculo sujeito a um prazo de vigéncia, faculta-se a qualquer
das partes a possibilidade de se desvincular, denunciando o
contrato.» (%)

Luis Menezes Leitdo, a propésito da distingio entre prestagdes
instantdneas e prestagdes duradouras, apresentou assim a questio:

«As prestacées duradouras implicam a atribui¢do de um
regime especial de extingdo aos contratos que as incluem.
O facto de estes contratos se poderem prolongar no tempo
implica que a lei deva assegurar também alguma limitagdo a
sua duragdo, sob pena de a liberdade econémica das partes
poder ficar seriamente comprometida. Efectivamente, a vin-
culagcdo absoluta a um contrato de execugdo duradoura ndo
delimitado temporalmente implicaria que as partes ndo
pitdessem celebrar durante um periodo longo e indefinido
contratos semelhantes com outros concorrentes, limitando
assim a sua autonomia privada e pondo em causa a liberdade
de concorréncia em que assenta o nosso sistema econdmico.

A lei tem assim que assegurar uma delimitacdo temporal
aos contratos de execugdo duradoura, o que é realizado atra-
vés do acordo prévio das partes fixando um limite temporal ao
contrato ~ caso em que o decurso do tempo importa a extin-
¢do do contrato por caducidade — ou, quando isso néo
sucede, através do instituto da demimcia do contrato. 4 demin-
cia do contrato é um instituto tipico dos contratos de execu¢do
duradoura e caracteriza-se por permitir, quando as partes ndo
Sfixaram a duragdo do contrato, que qualquer delas proceda a
sua extingdo para o futuro, através de um negdcio juridico
unilateral recepticio.» (*!)

Paulo Alberto Videira Henriques — gue, COmMo veremos a
seguir, tomou distdncias em relag@io ao pensamento dominante —,

(™ Da Cessagéo do Contrato, Coimbra, Almedina, 2005, pp- 59 ¢ 60.
(2Y) Direito dus Obrigagies, val. I, 3." ed., Coimbra, Almedina, 2003, pp. 137
e.138. :
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inseriu na profunda anélise que fez do problema as seguintes pala-
vras:

«Afigura-se-nos de aceitacdo generalizada, entre nds, a
seguinte perspectiva: um contrato obrigacional duradouro cujo
periodo de vigéncia ndo fosse temporalmente limitdvel implica-
ria a assungdo de vinculos ilimitados, ou seja, perpétuos; para
evitar a perpetuidade ou a duragdo indefinida e ilimitada do
vinculo, o ordenamento juridico atribui aos contraentes o poder
de dentincia; consequentemente, a admissibilidade de dentincia
das relagdes contratuais obrigacionais de duracéo indetermi-
nada é um principio geral do nosso Direito.» ()

3. Natureza da regra da denunciabilidade

A base da denunciabilidade dos contratos de duragio indeter-
minada € a ideia de que a liberdade (rectius, o tipo de liberdade que
estd em causa) nfio pode ser limitada por uma vinculagdo temporal-
mente ilimitada. Apoio tal ideia enfusiasticamente, mas estou de
acordo com a adverténcia, feita por Paulo Alberto Videira Henri-
ques, de que a proibicfo de vinculos obrigacionais perpétuos ndo é
um principio normativo g se stante, mas tio s6 uma regra geral que
exprime uma das vertentes da tutela de certos direitos fundamen-
tais no &mbito das relagdes contratuais duradouras (**). Por outras
palavras: a denunciabilidade dos contratos de duracfo indetermi-
nada ndo € um corolério da liberdade individual, mas apenas um
atributo normal desses contratos ~— com ligacio 2 liberdade indivi-
dual, mas ndo co-essencial a ela. Retomando algo que escrevi a
outro proposito, direi que a regra em causa nfo tem wma intensi-
dade conformadora do sistema juridico similar ao de principios
como o da liberdade de estipulagdo ou o do respeito pela boa fé,

(*®) V. 4 Desvinculacio Unilateral Ad Nutum nos Contratos Civis de Sociedade e
de Mandato, n.° 54 da Colecgao Studia luridica do BFDUC, Coimbra, Coirnbra Editora,
2001, pp. 210 e 211.

(3% V. 4 Desvinculagdo Unilateral Ad Nutum nos Coniratos Civis de Socxedade ]

de Mandato, cit., p. 211,
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nio fazendo parte dos principios constitutivos do Direito Civil (*%).
O mesmo é dizer que a denunciabilidade dos contratos de duragdo
indeterminada nfio é um dogma inquestionavel, mas uma regra que
deve ser conjugada com oufras.

A demonstragiio de que assim ¢ pode ser feita com recurso a
figura da obrigagio propter rem, que implica a existéncia de uma
obrigaciio tio duradoura quanto o direito real a que surge associada
— acompanhando, pois, a perpetuidade do direito real, quando o
mesmo tenha essa caracteristica, como sucede, nomeadamente, no
caso do direito de propriedade.

A admissibilidade de obrigagdes tendenmalmente perpétuas
nesse caso evidencia que o que o Direito repele nfio € toda e qual-
quer vinculagfio perpétua, mas a vinculagio perpétua sem contra-
partida ou com uma contrapartida perdida no tempo. Quando essa
vinculacfio surge associada a um direito — pelo menos, a um
direito real, mormente ao de propriedade — o Direito admite-a.

As razdes pelas quais o Direito trata diferentemente as obriga-
¢Oes associadas a direitos reais das demais obrigagdes duradouras
que os autores tém em vista quando afirmam a denunciabilidade
dos contratos de duragfio indeterminada parecem-me ser duas.

A primeira ¢ a de que o obrigado numa obrigagso propter rem
pode libertar-se da sua obrigagdo por meio da alienagéo do direito
real a que a mesma esta ligada.

A segunda é a de que as obrigagdes de tal natureza nfo envol-
vem a realizagio pelo obrigado de prestagGes andlogas as que sdo
tidas em consideragdio ou subentendidas pelos autores que escre-
vem sobre a denunciabilidade dos contratos de duraggo indetermi-
nada. Contribuir monetariamente para despesas de interesse
comum aos membros de um certo grupo social — de que se faz
parte por se ser titular de um direito de propriedade ou de outro
direito real de gozo — nfo é equipardvel a ter de desenvolver acti-
vidades na qualidade de prestador de servigos, de trabalhador, de
sdcio ou em qualquer outra anéloga.

Para firmar o raciocinio esbogado, convém ir mais além na
abordagem da ideia de obrigacio propter rem.

(®) Tipicidade e Atipicidade dos Contraios, Coimbra, Almedina, 2000, p. 173.
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4. Aideia de obrigacio propter rem

Obrigagio propter rem ou real é «a conexa com o contetdo de
certo direito real, imposta a quem seja titular desse direiton (*°).

A categoria é referida em (quase) todas as licdes portuguesas
de Direitos Reais € tem sido objecto de varios estudos monografi-
cos. No entanto, o seu conteudo e alcance variam muito de autor
para autor, havendo, por exemplo, quem sustente que a mesma s6
abrange presta¢des positivas e quem a faga abarcar também presta-
¢Oes negativas (*6). Apesar dessas variagdes, nenhum autor parece
levé-las para fora do circulo das obrigagdes expressamente inpos-
tas ou permitidas por lei (*7).

Alguns casos surgidos-na jurisprudéncia — que adiante anali- -

sarci —- levaram-me a propor a sua extensdo a obriga¢des contra-
tuais nflo previstas na lei (3). Ao fazer essa extensdo, ndo procurei
sustentar gue as obrigacBes em causa sio sempre ambulatorias.
Assim, quem reserve a qualificagio de obrigagiio propter rem para
as que se transmitem automaticamente com o direito real a que
estdo ligadas, ndo podera concordar com a extensdo que propo-

(*) Luis A, Carvalho Fernandes, LigSes de Direitos Reais, 6." ed,, Lisboa, Quid

Turis, 2009, p. 184.
© (*) M. Henrique Mesquita (ObrigagGes Reais ¢ Onus Reais, Coimbra, Almedina,

1990, pp. 29 e ss., 294 ¢ 295), Luis A. Carvalho Femandes, (Ligdes e Direitos Reais, cit.,
pp. 184 ¢ 185), e A. Santos Justo (Direifos Reais, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 81,
nota 304) restringem as obrigacdes reais as de contetido positivo, dizendo que as obriga-
¢Bes de abstengdo fazem parte do direito r¢al propriamente dito. Das muitas piginas que
José de Oliveira Ascensio escreveu sobre amatéria (sendo de sublinhar que para o Autor o
conceito-base € o de situagio — e ndo o de obrigagio — propter rem) parece retirar-se gue
no seu entendimento o conceito deve abranger quer prestagfes positivas quer prestagdes
negativas (4s Relacdes Juridicas Reais, Lisboa, Livraria Morais Editora, 1962, maxime
pp- 59 € 88:, 278 e 55. € 293 e 85, & Direito Civil Reais, 3.% ed., Coimbre, Cojmbra Editora,
1993, maxime pp. 238 e 239). José Alberto C. Vieira sustenta expressamente que ¢ con-
ceito abrange quer prestagdes positivas quer prestagbes negativas (Direifos Reais, Coim-
bra, Coimbra Editora, 2008, pp. 105 e 106).

(*) V. M. Henrigque Mesquita, Qbrigagdes Reais e Onus Reais, cit., pp. 34, 35 ¢
282 e ss., & José Alberto C. Vieira, Direitos Reais, Coimbra, Coimbra Editora, 2008,
pp. 110 e ss.

(%) V. Rui Pinto Duarte, Curso de Direitos Reais, 2.7 ed., Cascais, Principia, 2007,
pp. 24, 25, 176 e 177.
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nho (#). Quem entenda que a categoria deve abranger também
obriga¢es nfio ambulatorias talvez me possa acompanhar.
Colocando, de modo interessante para o problema que este
texto ¢ votado, a questio da ambulatoriedade das obrigacSes con-
tratuais propter rem, escreveu M. Henrique Mesquita, quase ao ini-
cio da monografia que dedicou ao tema: '

«Figuremos dois exemplos:

1.° — Em determinada zona com aptiddo florestal, os proprie-
tarios de terrenos onde foram feitas plantagtes de eucaliptos
obrigaram-se, por via contratual e a titulo oneroso, a proceder
ao corte das matas em épocas predeterminadas e a fornecer
toda a producfio de madeira a uma empresa de celulose que
suportou o custo das plantacdes.

2.° — No loteamento de um terreno para a construgéo urbana,
os adquirentes dos vérios lotes obrigaram-se, inter alia, a ajar-
dinar determinada drea e a manter os jardins em condices
apraziveis, a fim de proporcionar condi¢des de amenidade e
um certo equilibrio estético ao futuro conjunto urbanistico.
Em ambos os casos pretendeu-se que as obrigagdes vinculem
nfo apenas os proprietarios que as assumiram (e os respecti-
vos herdeiros), mas também os subadquirentes dos prédios
em causa. Dando como assente que ndo é possivel falar aqui
de servidOes (servitus in faciendo consistere nequit), podero
as vinculagdes ter a eficdcia ampliada querida pelas partes?
Se se entender que ndo pode haver aqui senfo relagGes obriga-
cionais autdnomas, ¢ evidente que os contratos apenas pode-
rio produzir efeitos infer partes.

A solugfo j4 serd, porém, diferente se se admitir que as vincu-
lagdes assumidas podem valer como obrigacdes reais. Neste
enquadramento, com efeito, o devedor passard a ser, ndo uma
pessoa certa e determinada, mas todo aquele que, no momento

(*) Como é o caso de Luis A, Carvatho Fernandes, que escreveu: «Em bom rigor,
s6 as obrigagies ambulatérias merecem o qualificativo de reais. As restantes, embora atri-
buidas a quem seja titular de um direito real, e por conexfo com este, nio chegam a parti-
cipar do regime das obrigagBes reais.» (Ligfes de Direitos Reais, cit., p. 189).
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do cumprimento, tenha a qualidade de proprietario (ou
melhor: de titular do direito de fruigdo) do prédio a que a obri-
gaciio se encontra ligada.» ()

Em local avangado da sua obra em causa, M. Henrique Mes-
quita, respondeu a tais davidas, escrevendo:

«Ndo poderdio, pois, revestir natureza propter rem obri-
gacdes como as que passamos a indicar: a obrigagdo assu-
mida pelos adquirentes dos lotes de terrenos compreendidos
em dado empreendimento urbanistico, de realizarem determi-
nadas obras destinadas a assegurar a harmonia estética do
conjunto, ou de contribuirem, segundo certa propor¢do, para
um fundo afectado ao pagamento de servigos (v.g., de vigildn-
cia ou de limpeza) de que todos beneficiam; etc. Obrigagbes
desta indole 56 poderéio produzir efeitos inier partes, ndo vin-
culando, portanto, os subadquirentes (nem os adquirentes a
titulo origindrio) dos prédios em relagdo aos quais foram
assumidas» (31).

Completando o seu raciocinio, o mesmo Autor acrescentou
em. nota: -

«Com vista a conseguir efeitos tanto quanto possivel
aproximados dos de uma obrigagiio propter rem, poderd con-
vencionar-se que cada proprietdrio fica vinculado a ndo alie-
nar o direito de propriedade sem ceder conjuntamente a sua
posicéio no contrato que constitui a fonte da obrigacdor (7).

O mesmo & dizer que, de acordo com os critérios desse Autor
— que aprofundou os problemas das obrigagdes reais como
nenhum outro que eu conhega — obrigagBes como as que motivam
este escrito sdo licitas, sem prejuizo de néo vincularem automatica-
mente os subadquirentes.

() Obrigacbes Reais ¢ Onus Reais, cit, pp. 34 35.
(1) Obrigagies Reais ¢ Onus Reais, cit., pp. 290 e 291,
(*%) Ob.cit., p. 291, nota 47.
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Ensinamentos da jurisprudéncia

Vale a pena, a este respeito, como jé adiantdmos, recordar que

a jurisprudéncia até ja admitiu — embora ndo thes dando esse nome
~— a existéncia de obrigages contratuais propter rem ambulatorias.
Na verdade, ha, pelo menos, duas decisdes judiciais que admitiram
a «ligacfio directa e essencial» (3*) de obrigagdes de fonte pura-
mente voluntaria a certos iméveis: os acorddos da Relagéo do Porto
de 2.3.00 (**) e da Relagio de Coimbra de 2.12.03 (*%).

A situagio discutida no acorddo da Relagio do Porto de 2.3.00

era a seguinte:

crito.

—- Uma usufrutudria tinha movido uma acgéo de despejo,
que terminou com uma transaccfio, pela qual o arrendata-
rio se obrigou a proceder a certas obras de reparacfo do
prédio objecto do usufruto e, para o caso de as ndo fazer,
ao pagamento de uma certa quantia;

— O usufruto extinguiu-se, por morte do titular;

— O arrendatario nfo executou as obras, nem pagou a quan-
tia a que se obrigara; ‘

— Os proprietarios moveram execu¢io para pagamento de
quantia certa contra a arrendatiria, tendo o requerimento
executivo sido indeferido pelo tribunal de primeira instin-
cia, com fundamento na ilegitimidade dos exequentes.

O Tribunal da Relagfo revogou esse indeferimento, dizendo:

«Como é por demais evidente o referido crédito as obras de
reparagdo ou & indemnizacdo ¢ indissocidvel do prédio
objecto do usufruto. Nasceu em fungdo dele e, designada-
mente, se a indemnizagdo chegasse a ser cobrada pela usu-
frutudria, deveria ser aplicada na realizac¢do das obras omiti-

(3%} Palavras da primeira de tais decisBes — inseridas num trecho adiante trans-

(*) Colectinea de Jurisprudéncia, ano XXV, tomo IT, 2000, pp. 179 ¢ ss,
{¥) Colectinea de Jurisprudéncia, ano XXVIII, tomo V, 2003, pp, 26 ¢ ss.
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das pelos arrendatdrios, ja que, entdo, a ela competiria as
despesas de conservagdo do imdvel (art. 1.472.°).

()

Demonstrada a irvefutavel liga¢do do crédito emergente da
transacgdo a coisa e ao interesse dos proprietdrios parece
legitimo concluir-se que, findo o usufruto por morte do seu
titular, sucedeu-lhe na titularidade do direito a indemnizacgdo,
os proprietdrios cujos interesses na conservagdo da coisa se
visou acautelar nas alineas I e J da transacgdo.

()

Entende-se, assim, que existe no caso dos autos uma situagdo
de sucessiio na titularidade do direito de cvédito exequendo,
dada a sua ligacdo directa e essencial a coisa.»

A situagfo discutida no acérdio da Relagio de Coimbra de

2.12.03 era a seguinte:

—~— Por contrato de transacgfio, certas pessoas tinham-se obri-
gado a demolir parte de uma obra feita em certo prédio;

— As conlrapartes nesse contrato de transacgfio eram 0s pro-
prietarios do prédio em causa;

— Qs obrigados a demoli¢io, 4 data da transacgfio, eram pro-
mitentes-compradores de outra fracg@o desse prédio, que
depois adquiriram;

— Os intervenientes na transacgfio que, por virtude dela,
ficaram titulares do direito 4 demoligfo, constituiram o
prédio em propriedade horizontal e venderam uma fracefo
a terceiros; :

— FEsses terceiros moveram execugfo para prestagfio de facto
contra os obrigados a demoli¢do, tendo o requerimento
executivo sido indeferido pelo tribunal de primeira instin-
cia, com fundamento em ilegitimidade dos exequentes.

O Tribunal da Relag8o revogou esse indeferimento, dizendo:

(...) «o crédito dos AA., na acgéio declarativa, resultante da
transacedo efectuada, de verem demolida a cozinha e o W.C.
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na parte que ultrapassa os limites exteriores das paredes do
prédio e de verem fechada a porta e alagado o pogo, é um
crédito propter rem ou ob rem.

- Com a transmissio da titularidade do direito de propriedade
sobre o logradouro afectado com as obras realizadas pelos
executados ndo pode ter deixado de transmitir-se também o
direito de crédito sobre estes, de ver efectuadas as demoli-
¢des, fecho e alagamento a que se comprometeram.»

Das decisGes em causa parece, pois, retirar-se que a ordem
juridica aceita que haja obrigac@es de origem voluntéria ligadas a
direitos reais em termos iguais ou semelhantes aos das chamadas
obrigagdes reais de origem legal - o que releva para o problema
objecto deste texto, pois indicia que o direito néo rejeita obrigaghes
duradouras nfo denunciaveis.

6. Iriscussio des ensinamentos jurisprudenciais

Perguntar-se-4, no entanto: a chamada tipicidade dos direi-
tos reais nfio obsta 4 tese acolhida pelas Relagdes do Porto e de
Coimbra? ;

A realidade social mostra multiplos casos de empreendimen-
tos imobilidrios divididos em fracgdes com caracteristicas que
obrigam a existéncia de uma gestdo integrada de algumas necessi-
dades comuns -— que por vezes sdo poucas e outras muitas.

As despesas relativas a tal gestiio integral das necessidades em
causa sdo, de um modo ou de outro, repartidas pelos interessados.

No Direito portugués, o paradigma jurfdico correspondente a
essa realidade é a propriedade horizontal, sendo de realcar que,
desde 1994, o regime respectivo «pode ser aplicado, com as neces-
sarias adaptagGes, a conjuntos de edificios contiguos funcional-
mente ligados entre si pela existéncia de partes comuns afectadas
ao uso de todas ou algumas unidades ou fracges que os com-
pOem» (art. 1438-A do Cédigo Civil). '

A propriedade horizontal, porém, ndo é o tnico regime legal
que procura enquadrar a realidade em causa. Também o regime do
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direito real de habitaggio periddica (*%), o regime do direito de habi-
tagdo turistica (*7), o regime dos empreendimentos turisticos e
0 das 4reas de localizagfio empresarial (*), de um modo ou de
outro, o fazem. -

Em todos esses casos existem, ou podem existir, obrigacdes
de contribuigfio para as-despesas comuns. _

- Essas obrigacdes dos condéminos, dos titulares de direjtos reais
de habitagdo periddica, dos titulares de direitos de habitagio turis-
tica, dos titulares de «unidades de alojamento» integradas em
cmpreendimentos turfsticos e das empresas instaladas em 4reas de
localizagio empresarial podem ser perpétuas e ndo sfo denuncidveis.

Néo h4 nenhuma razio para entender que a lei proibe a cons-
titnigdo de obrigaces atipicas andlogas a essas. Pelo contrério,
desses vérios regimes pode, por analogia juris, retirar-se a existén-
cia de uma regra geral que admite obrigagdes com as caracteristi-
€as etn causa.

De resto, hé varias figuras contratuais legalmente atipicas,
mas socialmente tipicas, em que se verifica a estipulagio de obri-
gagles similares s discutidas no presente caso.

‘Entre essas figuras, merece destaque — n#o apenas pela sua
importincia social e econdmica, mas também pela quantidade de
decisBes judiciais que sobre ela recafram e ainda pela atengio dou-
trindria de que foi alvo — a do contrato entre organizador de centro
comercial e lojista (). Na verdade, nesse tipo contratual, o lojista
assume a obrigacio de adquirir varios servigos ao organizador do
centro, designadamente os de seguranga e limpeza. Essa obrigaciio
¢ assumida em ligag&io com a qualidade de lojista (independente-
mente do titulo pelo qual se detenha o espago em que a loja se
encontra instalada (*1)) e para durar enquanto durar essa qualidade.
Ora, que saibamos, nunca ninguém contestou a legalidade dessa

(*) V. osarts. 1.°a 44 do Dec.-Lei 275193, de 5 de Agosto.

(") "V. os arts. 45 4 53 do Dec.-Lei 275/93, de 5 de Agosto.

(% V. oDec.-Lei 39/2008, de 7 de Margo.

" () V.oDec.-Lei 72/2009, de 31 de Margo, moimente o art. 5.% n.° 2, alinea d),e

o art. 6.° alinea e). ‘

{*) Analisei alguns aspectos deste tipo contratual no meu livro Tipicidade e Atipi-
cidade dos Contratos, Coimbra, cit., pp. i59ess.

*)  Que, como ¢ sabido, pode ser a propriedade, a locagdo, a sublocag#io ou outro.
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ligac8io indissocidvel entre a detencdo da loja ¢ a obrigagiio de
aquisicdo desses servigos — apesar de haver contratos desse tipo
que nfo tém duracfio determinada.

7. Natureza dos contratos primacialmente tidos em vista

Os contratos que contém cliusulas sobre prestagfio de servi-
¢os como as que referi no n.° 1 deste texto nfo sdo obviamente
meras compras ¢ vendas.

As obrigagdes decorrentes de tais cldusulas correspondem as
tipicas de um contrato de prestagdo de servicos.

A relevincia dessas obrigagSes, na economia dos contratos
em causa, leva a que os mesmos devam ser entendidos como atipi-
cos ou, se se quiser, mistos (42). )

A atipicidade desses contratos, porém, nfio se exprime apenas
na reunifio de elementos dos dois referidos tipos contratuais. Mani-
festa-se também na ligagfio que cada um dos contratos entre o ven-
dedor e os compradores tem com os demais contratos entre o ven-
dedor e os compradores, -

Repare-se, nomeadamente, em que:

—- Os demais contratos entre o vendedor e os outros compra-
dores s#o base ou motivo de cada contrato;

— Cada confrato é celebrado também no interesse de terceiros.

Comecemos pelo segundo aspecto. Estabelece o art. 1156 do
Cédigo Civil que as disposigdes sobre o mandato sfio extensivas, com
as necessérias adaptag@es, as modalidades do contrato de prestagio
de servigo que a lei ndio regula especialmente. O art. 1170, n.° 2, do
mesmo codigo determina que quando o mandato é conferido também
no interesse de terceiro ndo pode ser revogado pelo mandante sem o
acordo do interessado, salvo ocorrendo justa causa. Daqui retira-se
um forte argumento no sentido de que cada prestatirio dos servigos

(“®) Oschamados contratos mistos devem ser considerados como uma modalidade
de contratos atipicos (v. o meu citado livro Tipicidade e Atipicidade dos Contratos, mor-
mente pp. 49 e 50).
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em causa n3o pode pdr fim a sua obrigagio sem o acordo dos tercei-
ros em cujo interesse a mesma obrigagdo foi (fambém) contraida.

Quanto ao primeiro aspecto, os modos de o explorar sfo mul-
tiplos. Pensemos neste: se a vendedora s6 celebrasse contratos com
este teor com um ou poucos dos compradores, e nfio com a genera-
lidade deles, ndo teriam os compradores que tivessem assumido
tais obrigagSes fundamento para pdr em causa a sua subsisténcia?
A meu ver, € 6bvio que sim, embora seja discutivel qual o enqua-
dramento legal de uma tal pretensdo, sendo defensdvel, nomeada-
mente, a existéncia de incumprimento pela vendedora e de erro
sobre a base do negécio por parte dos compradores que tivessem
assumido as referidas obrigactes.

Por outro lado, também € claro que, se se reconhecesse a cada
comprador o direito a pér fim & sua obrigacdo de adquirir os servi-
¢OS em causa, se estaria a empurrar a vendedora para o incumpri-
mento dos demais ou a minar a base destes. Ora, essa consequéncia
¢ inaceitavel.

8. O caso dos acordos parassociais

O problema da denunciabilidade dos acordos parassociais &
muito semelhante ao das obrigagdes que até aqui tivemos em vista.
Néo havendo prazo estabelecido para a sua vigéncia — o que deve
ser determinado segundo as regras de interpretagio dos neg6cios
Juridicos —, serfio eles denuncidveis nos termos em que a doutrina
normalmente diz que o sfo as obrigagBes contratuais sem prazo?

- A questfio tem sido abordada na literatura de varios paises,
incluindo na portuguesa. : ‘

No seu anteprojecto sobre assembleias gerais (art. 34, n.° 2),
Adriano Vaz Serra, inspirando-se num projecto de reforma do
direito italiano entfio pendente, propds que os contratos pelos quais
0s accionistas se obrigam a votar uniformemente néo pudessem
vigorar por mais de trés anos «limitando-se a sua duragiio a este
periodo quando ndo for determinada» (+).

(") Assembleia Geral, Lisboa, 1971, pp. 172 19, 60 e ss & 141 (separata do BMJ
n.* 197).
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Tal ideia de limitagfio do prazo dos acordos parassociais néo
foi recebida pelo nosso legislador — embora o tenha sido por
outros. B o caso do proprio legislador italiano (**) e dos de alguns
estados dos EUA (%). Ndo é este o lugar para analisar a questfio do
ponto de vista da politica legislativa (%), pelo que continuarei a
andlise & luz da admissibilidade de contratos parassociais de dura-
céo indeterminada.

Ratl Ventura pronunciou-se no sentido da aplicagdo a tais
acordos «das providéncias gerais aplicaveis nessas hipdteses,
designadamente a resolubilidade do acordo, com ou sem funda-
mento em justa causa», com base na inadmissibilidade de «vincu-
lagBes perpétuas ou equipardveis a estas» (V7).

Autores posteriores, porém, interrogaram essa solugéo. Foi
esse o caso de Mério Leite Santos (*®) e, sobretudo, de Maria da
Graga Trigo (*), que, apés minucioso exame na questio, concluiu:

«(...}) Q principio da livre revogabilidade das relagies
obrigacionais duradouras terd de ser temperado com a neces-

(*) Desde 1998, o art. 123 do Zesto Unico delle Disposizioni in Materia di Inter-
mediazione Fianziaria estabelece que os acordos parassociais relativos a sociedades cota-
das ndo podem ter wm prazo superior a trés anos e que quando n¥o prevéem duraglio séo
denuncidveis com um pré-aviso de seis meses e, desde 2003, o att. 2341-bis do Codice
Civile contém norma similar — apenas alongando o prazo de duragiio para cinco anos, no
respeitante as sociedades por acgdes nio cotadas (sobre o sentido de tal preceito do
Codice, v., por exemplo, Maurizio Bocchiola, ! Patti Parasociali, in La Riforma del
Diritto Societario Profili Civili e Penali, a cura di Alessio Lanzi € Vincenzo Franceschelli,
Mildo, Giuffre, 2004, pp. 41 e ss).

(*%) 'V, por exemplo, Robeit W. Hamilton, The Law of Corporations in a Nutskell,
5. ed., St. Paul., Minn., 2000, pp. 278 e 279.

(*) Embora deixe afitmade que discordo de tal ideia, que me parece ignorar que
as acordos parassociais sfio muitas vezes um excelente instrumento de governo das socie-
dades.

(*) Acordos de Veto: Algumas QuestBes depois do Codigo das Sociedades
Comerciais, in O Direito, ano 124, 1992, I-1I (Janeiro—Junho), p. 42 (texto reproduzido no
livro do Autor Estudos Varios sobre Sociedades Anonimas, Coimbra, Almedina, 1992,
constando a passagem em cavsa na p. 42).

(*) Contratos Parassociais e Acordos de Voto nas Sociedades Andnimas, Lisboa,
Cosmos, 1996, pp. 108 ¢ 144 (no primeiro lugar, o Autor dé conta, semn reservas, do enten-
dimento alemdo de que os acordos de voto sio denuncidveis, mas, no segundo tugar, refere
um autor ¢spanhol que se afasta dessa orientagio).

(*)  Os Acordos Parassociais sobre o Exercicio do Direito de Poto, Lisboa, Uni-
versidade Catolica Editora, 1998, maxime pp. 234 ess. e 246 e ss.
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Sidade de acautelar o priprio fim do conirato. Isto torna-se
especialmente claro quando estiio em causa contratos de
estrutura associativa, como é o caso dos sindicatos de socios
ou accionistas. Assim, sob pena de se defraudar o objectivo
da constitui¢do do sindicato, naqueles casos em que a sua
duracdo ndo se encontra fixada, haverd que considerar a
‘existéncia de um prazo natural ou circunstancial, o que
poderd variar entre algumas semanas e varios anos, em Jun-
¢do do contenido e fins prdprios do acordo sindicaly 9.

Para chegar a essa conclusio, a Autora examinou as opinides
existentes na doutrina alemd sobre o assunto, incluindo aquela
segunda a qual os acordos de voto entre sdcios de sociedades de .
capitais com caracter duradouro constituem sociedades civis,
gozando os contraentes do direito de dentincia (Kiindigung (51))
nos termos aplicaveis as sociedades civis constituidas por tempo -
indeterminado (%2).

Tal solugdio ¢ discutida na propria doutrina alemé e, a meu ver,
ndo ¢ extrapolavel para o nosso direito. Por um lado, a sociedade
civil portuguesa no tem um &mbito igual ao da figura alemi con-
geénere, sendo de recusar a hipétese de qualifica¢do dos acordos
parassociais como sociedades civis. Por outro lado, nfo parecem
existir razdes que justifiquem a aplicagdo analégica aos acordos
parassociais do regime de exoneragio das sociedades, Jé que,
enquanto a vinculagfio a qualidade de sécio & uma situagiio primé-
ria, a vinculagfo a obrigagBes parassociais é uma sitnagdo deri-
vada, que, nos casos em vista, tem de acompanhar a situagio pri-
mdria, da qual é indesligavel por acto unilateral.

Dito de modo diverso: as obrigacdes resultantes de acordos
parassociais de duragfo indeterminada também s3o frequente-
mente obrigagdes contratuais duradouras propfer rem — ainda que
a coisa a que surgem ligadas seja incorpdrea.

(*) Ob, cit,, pp. 249 ¢ 250, .

() A que no nosso Cédigo Civit corresponde a exoneragdo {art. 1002),

(**) Na literatura posterior 4 obra de Maria da Graga Trigo, v., no sentido em
causa, v. o que escreve Henning Schréier no Minchener Kommentar zum Altiengesetz,
vol. 4, 2.° ed., Munique, C.H. Beck, 2004, pp. 642 € 643 (nota 57 a0 § 136).
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9, Conclusio

Creio sustentivel que algumas obrigagdes contratuais dura-
douras ligadas 4 qualidade de titular de um direito real e a de titular
de uma participagdo social nfio sdo denunciéveis nos termos em
que o sio em geral as obrigagdes contratuais duradouras (embora,
a0 contrario das obrigagtes reais propfer rem ambulatdrias, néo se
transmitam, em principio, automaticamente com a transmisséo do
direito a que se encontram ligadas).

Nao é possivel sustentar genericamente que essas obrigagdes
sdo insusceptiveis de denuncia, porque a determinagio da sua
(ndo-)denunciabilidade passa pela interpretagio dos contratos que
as criam, mas & legitimo recusar que lhes seja aplicdvel sem mais
indagac#o a regra da denunciabilidade.
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