ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgio)

29 de Novembro de 2011 (*)

«Transferéncia da sede de direcc¢ao efectiva de uma sociedade para um Estado—Membro
diferente daquele em que a sociedade foi constituida — Liberdade de estabelecimento —
Artigo 49.° TFUE - Tributacdo das mais—valias latentes atinentes aos activos de uma
sociedade que faz uma transferéncia de sede entre Estados—Membros — Determinagao do
montante do imposto no momento da transferéncia da sede — Cobranga imediata do imposto
— Proporcionalidade»

No processo C-371/10,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pelo Gerechtshof Amsterdam (Paises Baixos), por decisdao de 15 de Julho de
2010, entrado no Tribunal de Justica em 26 de Julho de 2010, no processo

National Grid Indus BV
contra
Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Sec¢do),

composto por: A. Tizzano, presidente da Primeira Seccdo, exercendo func¢des de presidente,
J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (relator) e A. Prechal, presidentes de seccao, R. Silva de
Lapuerta, K. Schiemann, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz e
M. Berger, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,
vistos os autos e apds a audiéncia de 21 de Junho de 2011,

vistas as observagoes apresentadas:

- em representagdo da National Grid Indus BV, por F. Pétgens, belastingadviseur,
D. Hofland e E. Pijnacker Hordijk, advocaten,

— em representacdo do Governo neerland€s, por C. Wissels, M. de Ree e J. Langer, na
qualidade de agentes,


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT&text=&part=1&docid=115461&cid=376682#Footnote*

- em representacdao do Governo dinamarqués, por C. Vang, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e C. Blaschke, na qualidade de
agentes,

— em representacao do Governo espanhol, por M. Mufioz Pérez, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues e N. Rouam, na qualidade
de agentes,

- em representagdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente,
assistida por P. Gentili, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes e J. Menezes Leitao,
na qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo finland€s, por J. Heliskoski e M. Pere, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo sueco, por A. Falk e S. Johannesson, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Hathaway, na qualidade de
agente, assistido por K. Bacon, barrister,

- em representacdo da Comissao Europeia, por W. Roels e R. Lyal, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada—geral na audiéncia de 8 de Setembro de 2011,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretagao do artigo 49.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a National Grid Indus BV (a
seguir «National Grid Indus»), sociedade de direito neerlandés com sede social nos Paises
Baixos, ao Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam (inspector do
servico de financas de Rijnmond/sec¢do de Roterddo, a seguir «inspector»), a proposito da
tributacdo das mais—valias latentes atinentes aos activos da referida sociedade, quando da
transferéncia da sede da sua direcc¢ao efectiva para o Reino Unido.
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Quadro juridico
Convengdo destinada a evitar a dupla tributagcdo e a prevenir a evasdo fiscal

O Reino dos Paises Baixos € o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte
celebraram uma convencao destinada a evitar a dupla tributagcdo e a prevenir a evasao fiscal
em matéria de impostos sobre o rendimento (a seguir «convengao»).

O artigo 4.° da convencao estipula:

«1. Para efeitos da presente convengdo, a expressdao ‘residente de um dos Estados’
significa qualquer pessoa que, por forca da legislacdo desse Estado, nele estd sujeita a
tributacdo em funcdo do seu domicilio, da sua residéncia, da sede da direccao ou de outra
circunstancia de natureza andloga [...].

[...]

3. Se, por forca do disposto no n.° 1, uma pessoa que ndo seja pessoa singular for
residente nos dois Estados, considera-se que € residente no Estado em que se situa a sede da
sua direc¢ao efectiva.»

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da convengao, «[0]s lucros de uma empresa de um dos
Estados s0 sdo tributdveis nesse Estado, a ndo ser que a empresa exerca a sua actividade no
outro Estado através de um estabelecimento estavel nele situado. Se a empresa exercer a sua
actividade deste modo, os seus lucros podem ser tributados no outro Estado, mas apenas na
parte em que forem imputaveis a esse estabelecimento estavel».

O artigo 13.° da convencao estipula:

«1. Os lucros que um residente de um dos Estados aufere da alienacdo de bens imoveis
[...] situados no outro Estado podem ser tributados no outro Estado.

2. Os lucros auferidos com a alienacdo de bens mdveis que fazem parte do patrimonio de
um estabelecimento estivel que uma empresa de um dos Estados tem no outro Estado [...],
incluindo os lucros auferidos com a alienagdo do estabelecimento estdvel (isolado ou com
toda a empresa), [...] podem ser tributados nesse outro Estado.

3. Os lucros auferidos com a alienac@o de navios ou de aeronaves explorados no trafego
internacional [...] sé sdo tributdveis no Estado em que se situa a sede da direc¢do efectiva
da empresa.

4. Os lucros auferidos com a alienagéo de bens diferentes dos referidos nos n.°® 1,2 e 3
deste artigo s6 sdo tributdveis no Estado em que o alienante € residente.»
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Legislacdo neerlandesa

O artigo 16.° da Lei de 1964 relativa ao imposto sobre o rendimento (Wet op de
inkomstenbelasting 1964, a seguir «Wet IB») dispoe:

«Os lucros de uma empresa que ainda nao tenham sido contabilizados [...] s@o adicionados
aos lucros do ano civil em que aquele por conta de quem a empresa € explorada deixou de
auferir, dessa empresa, lucros tributdveis nos Paises Baixos [...]»

Por for¢a do artigo 8.° da Lei de 1969 relativa ao imposto sobre as sociedades (Wet op de
vennootschapsbelasting 1969, a seguir «Wet VPB»), o artigo 16.° da Wet IB € aplicavel por
analogia a cobranca do imposto sobre as sociedades.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 4, da Wet VPB, «[s]e um organismo tiver sido constituido
nos termos do direito neerland€s, continua a considerar—se, para efeitos de aplicacdo desta
lei [...], que esse organismo tem sede nos Paises Baixos».

Factos na origem do litigio no processo principal e questoes prejudiciais

A National Grid Indus é uma sociedade por quotas constituida segundo o direito
neerlandés. Até 15 de Dezembro de 2000, tinha a sede da sua direc¢ao efectiva nos Paises
Baixos.

Esta sociedade € titular, desde 10 de Junho de 1996, de um crédito de 33 113 000 GBP
sobre a National Grid Company plc, sociedade com sede no Reino Unido.

Na sequéncia da valorizagdo da taxa de cambio da libra esterlina relativamente ao florim
neerland€s, gerou-se, sobre esse crédito, um lucro cambial nido realizado. Em 15 de
Dezembro de 2000, esse lucro ascendia a 22 128 160 NLG.

Nessa data, a National Grid Indus transferiu a sede da sua direcc¢do efectiva para o Reino
Unido. Nos termos do artigo 2.°, n.° 4, da Wet VPB, a National Grid Indus continuou, em
principio, a ser tributdvel na totalidade dos seus rendimentos nos Paises Baixos, visto que
fora constituida segundo o direito neerlandés. Contudo, por forca do artigo 4.°, n.° 3, da
convencdo, que prevalece sobre o direito nacional, a National Grid Indus devia, apds a
transferéncia da sede da sua direc¢do efectiva, ser considerada residente no Reino Unido.
Uma vez que, apés a transferéncia da sua sede, a National Grid Indus deixou de ter, nos
Paises Baixos, um estabelecimento estavel na acep¢cdo da convencdo, apOs a referida
transferéncia, o direito de tributar os lucros e as mais—valias dessa sociedade cabia
exclusivamente ao Reino Unido, nos termos dos artigos 7.°, n.° 1, e 13.°, n.° 4, da
convengao.
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Em consequéncia da aplicagdo da convencao, a National Grid Indus deixou de auferir um
lucro tributdvel nos Paises Baixos, na acepc¢ao do artigo 16.° da Wet IB, pelo que, por for¢a
da referida disposi¢cdo, em conjugacdo com o artigo 8.° da Wet VPB, foi necessario fazer a
contabiliza¢do final das mais—valias latentes existentes a data da transferéncia da sede dessa
empresa. Assim, o inspector decidiu que devia ser tributado a National Grid Indus,
designadamente, o lucro cambial mencionado no n.° 12 do presente acordao.

A National Grid Indus impugnou a referida decisdao do inspector no rechtbank Haarlem,
que, por sentenga de 17 de Dezembro de 2007, confirmou a referida decisao.

A National Grid Indus interpds entdo recurso de apelacdo da sentengca do rechtbank
Haarlem no Gerechtshof Amsterdam.

O o6rgao jurisdicional de reenvio considera, em primeiro lugar, que a National Grid Indus
pode invocar a liberdade de estabelecimento para contestar as consequéncias fiscais que os
Paises Baixos, enquanto Estado—Membro de origem, atribuem a transferéncia da sede da
direccao efectiva dessa sociedade para outro Estado—Membro. Uma vez que a existéncia e o
funcionamento da referida sociedade ndo sdo afectados pela legislacdo nacional em causa,
dado aquela ter sido constituida segundo o direito neerland€s, o presente processo principal
distingue-se dos que deram origem aos acordaos de 27 de Setembro de 1988, Daily Mail
and General Trust (81/87, Colect., p. 5483), e de 16 de Dezembro de 2008, Cartesio
(C-210/06, Colect., p. I-9641). Nao obstante, subsiste uma divida sobre esta questao.

Em seguida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio entende que um imposto como o que esta em
causa no processo principal constitui um entrave a liberdade de estabelecimento. Contudo, a
medida nacional na origem desse imposto pode mostrar-se justificada pelo objectivo de
assegurar um reparti¢do equilibrada do poder de tributacdo entre os Estados—Membros, em
consonancia com o principio da territorialidade fiscal associado a um elemento temporal.
Neste sentido, o 6rgao jurisdicional de reenvio explica que o artigo 16.° da Wet IB assenta
na ideia de que todos os lucros gerados por uma sociedade residente devem ser tributados
nos Paises Baixos. Quando cessa esta sujei¢cao a imposto nos Paises Baixos, na sequéncia da
transferéncia da sede da direccdo efectiva da sociedade em causa, as mais—valias latentes
atinentes aos activos desta, que ainda ndo foram tributados nos Paises Baixos, devem
considerar-se lucros realizados e, por isso, ser tributados.

O 6rgao jurisdicional de reenvio entende, contudo, que nao se exclui que, de acordo com a
jurisprudéncia resultante dos acordaos de 11 de Marco de 2004, de Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, Colect., p. 1-2409), e de 7 de Setembro de 2006, N (C-470/04, Colect.,
p. 1-7409), a tributacdo da contabiliza¢do final, conforme estd prevista na legislagdo em
causa no processo principal, pode ser considerada desproporcionada, dado que implica uma
divida tributdria imediatamente cobrdvel e que ndo leva em conta as menos—valias
realizadas apds a transferéncia da sede da empresa interessada. O 6rgado jurisdicional de
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reenvio considera que subsiste uma divida igualmente sobre este ponto. A este respeito,
acrescenta que o diferimento da tributagdo para o momento da efectiva realizagdo das
mais—valias pode suscitar problemas praticos insoluveis.

Por ultimo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que, no caso vertente, nenhuma
menos—valia € susceptivel de ser realizada posteriormente a transferéncia da sede da
direc¢do efectiva da National Grid Indus, uma vez que essa transferéncia implicou o
desaparecimento do risco cambial para um crédito expresso em libras esterlinas. Com efeito,
apOs essa transferéncia, essa sociedade estava obrigada a calcular o seu lucro tributavel
nessa moeda.

Nestas condigoes, o Gerechtshof Amsterdam decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Uma sociedade, constituida em conformidade com a legislacio de um determinado
Estado—Membro, que transfira a sua sede efectiva desse para outro Estado—Membro e
a quem o primeiro Estado—-Membro imponha uma tributacdo de regularizacdo final,
por ocasido dessa transferéncia da sede social, pode, no actual estado do direito

comunitdrio, invocar contra esse Estado—Membro o artigo 43.° CE (actual artigo
49.° TFUE)?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao: uma tributacio de regularizacao
final como a que estd em causa, que também incide sobre as mais—valias dos activos
transferidos do Estado—Membro de saida para o Estado—-Membro de acolhimento
existentes a data da transferéncia da sede social, sem diferimento do pagamento e sem
a possibilidade de tomar em conta as menos—valias posteriores, ¢ incompativel com o
artigo 43.° CE (actual artigo 49.° TFUE), no sentido de que uma tal tributagdo de
regularizacao final ndo pode ser justificada pela necessidade de repartir a competéncia
fiscal entre os Estados—Membros?

3) [A] resposta a questdo anterior também [depende do] facto de a tributacdo de
regularizacdo final em apreco se referir a lucros (cambiais) acumulados sob a
jurisdicao fiscal neerlandesa, [quando] estes lucros ndo pod[em] ser expressos no pais
de acolhimento por for¢a do regime fiscal ai vigente?»

Quanto as questoes prejudiciais
Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 0rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se uma
sociedade constituida segundo o direito de um Estado—Membro, que transfere a sede da sua
direc¢do efectiva para outro Estado—Membro e € sujeita pelo primeiro Estado—-Membro a
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tributacdo quando dessa transferéncia, pode invocar o artigo 49.° TFUE contra esse
Estado—Membro.

Os Governos neerlandés, alemao, italiano, portugués, finlandés, sueco e do Reino Unido
sustentam que o artigo 49.° TFUE deixa intacta a competéncia dos Estados—Membros para
adoptar legislacdo, incluindo normas de natureza tributaria relativas as transferéncias das
sedes de empresas entre Estados—-Membros. A interpretacdo deste artigo dada pelo Tribunal
de Justica nos acordaos Daily Mail and General Trust, ja referido, ndo diz respeito somente
as condicdes para a constituicdo e o funcionamento das sociedades previstas no direito
nacional das sociedades.

Neste sentido, os referidos governos explicam que a National Grid Indus, precisamente
devido a transferéncia da sede da sua direccao efectiva, deixa de estar sujeita a lei tributéria
do seu Estado—Membro de origem. Os Paises Baixos perdem toda e qualquer competéncia
tributdria no tocante aos rendimentos provenientes da actividade da referida sociedade. O
imposto em causa no processo principal estd, pois, estreitamente ligado as disposi¢des do
direito nacional das sociedades que determinam as condi¢Oes para a constituicdo das
sociedades e para a transferéncia da sede destas, e esse imposto constitui uma consequéncia
directa dessas disposi¢des.

A este respeito, importa recordar que, de acordo com o artigo 54.° TFUE, as sociedades
constituidas em conformidade com a legislagdo de um Estado—Membro e que tenham a sua
sede social, administracdo central ou estabelecimento principal na Unido sdo, para efeitos
das disposi¢oes do Tratado FUE relativas a liberdade de estabelecimento, equiparadas as
pessoas singulares, nacionais dos Estados—Membros.

Na falta de uma defini¢do uniforme, dada pelo direito da Unido, das sociedades que podem
beneficiar do direito de estabelecimento, em func¢do de um critério de conexdo unico que
determine o direito nacional aplicdvel a uma sociedade, a questdo de saber se o artigo
49.° TFUE se aplica a uma sociedade que invoca a liberdade fundamental consagrada por
este artigo, tal como, de resto, a questao de saber se uma pessoa singular € um nacional de
um Estado—-Membro que pode, a esse titulo, beneficiar dessa liberdade, constitui uma
questao prévia que, no estado actual do direito da Unido, apenas pode encontrar resposta no
direito nacional aplicavel. Por conseguinte, s6 quando essa sociedade beneficia
efectivamente da liberdade de estabelecimento a luz das condi¢des enunciadas no artigo
54.° TFUE se coloca a questao de saber se a mesma esta a ser alvo de uma restri¢do a essa
liberdade na acepcao do artigo 49.° TFUE (v. ac6rddos Daily Mail and General Trust, ja

referido, n.% 19 a 23; de 5 de Novembro de 2002, Uberseering, C-208/00, Colect.,
p.1-9919,n.°° 67 a 70, e Cartesio, ja referido, n.° 109).

Assim, um Estado—Membro dispde da faculdade de definir ndo sé o vinculo de conexao
exigido a uma sociedade para que esta possa ser considerada constituida em conformidade
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com o seu direito nacional e susceptivel, a esse titulo, de beneficiar do direito de
estabelecimento como o vinculo de conexdo exigido para manter essa mesma qualidade
posteriormente (acérddo Cartesio, ja referido, n.° 110). Um Estado-Membro tem, pois, a
possibilidade de impor a uma sociedade constituida nos termos da sua ordem juridica
restricoes a deslocacdo da sede da direccao efectiva desta para fora do seu territorio, para
que a mesma possa conservar a personalidade juridica de que beneficiava nos termos do
direito desse mesmo Estado (acérddo Uberseering, j4 referido, n.° 70).

No processo principal, a transferéncia da sede da direc¢do efectiva da National Grid Indus
para o Reino Unido ndo afectou, no entanto, a qualidade dessa empresa de sociedade de
direito neerlandés, decorrente desse direito, que aplica, no tocante as sociedades, a teoria da
constitui¢do.

Os Governos neerlandés, alemao, italiano, portugués, finlandés, sueco e do Reino Unido
sustentam, contudo, que, se um Estado—Membro € competente para exigir a dissolucdo e a
liquidacdo de uma sociedade que emigra, esse Estado—Membro deve também ser
considerado competente para impor exigéncias fiscais se aplicar o sistema — mais vantajoso
do ponto de vista do mercado interno — da transferéncia de sede com conservagiao da
personalidade juridica.

No entanto, a faculdade a que se aludiu no n.° 27 do presente acérddo nao implica, de
modo algum, que as regras do Tratado relativas a liberdade de estabelecimento nio se
apliquem a legislacao nacional em matéria de constituicao e dissolu¢do de sociedades (v.
acordao Cartesio, ja referido, n.° 112).

A legislacao nacional em causa no processo principal ndo diz respeito a determinagdo das
condi¢Oes exigidas, por um Estado—Membro, a uma sociedade constituida segundo a sua
legislacdo para que esta possa conservar a sua qualidade de sociedade do referido
Estado-Membro apds a transferéncia da sede da sua direccdo efectiva para outro
Estado—Membro. Pelo contrario, para as sociedades constituidas segundo o direito nacional,
a referida legislacao limita—se a associar consequéncias fiscais a transferéncia de sede entre
Estados—Membros, sem que essa transferéncia de sede afecte a qualidade daquelas de
sociedades do Estado—Membro em causa.

No processo principal, uma vez que a transferéncia da sede da direc¢do efectiva da
National Grid Indus para o Reino Unido ndo afectou a qualidade daquela de sociedade de
direito neerland€s, a referida transferéncia nio teve repercussdes na possibilidade de a
referida sociedade invocar o artigo 49.° TFUE. Enquanto sociedade constituida segundo a
legislagdo de um Estado—Membro e que tem a sua sede social e a sua administragao central
dentro da Unido, aquela beneficia, em consondncia com o artigo 54.° TFUE, do disposto no
Tratado relativamente a liberdade de estabelecimento, pelo que pode invocar os direitos que
o artigo 49.° TFUE lhe confere, nomeadamente para efeitos da impugnagdo da legalidade de
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um imposto que lhe foi liquidado pelo referido Estado—-Membro, quando da transferéncia da
sede da sua direc¢do efectiva para outro Estado—Membro.

H4, pois, que responder a primeira questdo que uma sociedade constituida segundo o
direito de um Estado—Membro, que transfere a sede da sua direc¢do efectiva para outro
Estado—Membro, sem que essa transferéncia de sede afecte a sua qualidade de sociedade do
primeiro Estado—Membro, pode invocar o artigo 49.° TFUE para efeitos da impugnagao da
legalidade de um imposto que lhe foi liquidado pelo primeiro Estado—Membro quando da
referida transferéncia de sede.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com a segunda e terceira questdes, que importa examinar conjuntamente, o Orgao
jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 49.° TFUE deve ser interpretado
no sentido de que se opde a uma legislacao fiscal de um Estado—Membro, como a em causa
no processo principal, por forca da qual as mais—valias latentes atinentes aos elementos do
patriménio de um sociedade, que foi constituida segundo o direito desse Estado—Membro e
transfere a sede da sua direc¢ao efectiva para outro Estado—Membro, sdo tributadas pelo
primeiro Estado-Membro no momento da referida transferéncia, sem que a referida
legislagcdo, por um lado, preveja a suspensao do pagamento do imposto liquidado a referida
sociedade, até ao momento da efectiva realizagdo dessas mais—valias, e, por outro, leve em
conta as menos—valias susceptiveis de serem realizadas posteriormente a transferéncia da
referida sede. Por outro lado, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se a
interpretacdo do artigo 49.° TFUE ¢ afectada pela circunstancia de as mais—valias latentes
tributadas serem atinentes a lucros cambiais que ndo podem ser expressos no
Estado—Membro de acolhimento, atendendo ao regime fiscal que nele vigora.

Quanto a existéncia de uma restri¢do a liberdade de estabelecimento

O artigo 49.° TFUE impde a supressao das restricdes a liberdade de estabelecimento.
Embora, de acordo com a sua letra, as disposicoes relativas a liberdade de estabelecimento
se destinem a assegurar o beneficio do tratamento nacional no Estado—Membro de
acolhimento, impedem igualmente que o Estado de origem levante obsticulos ao
estabelecimento noutro Estado-Membro dos seus nacionais ou de uma sociedade
constituida em conformidade com a sua legislagdo (v. acordaos de 16 de Julho de 1998, ICI,
C-264/96, Colect., p. I-4695, n.° 21; de 6 de Dezembro de 2007, Columbus Container
Services, C-298/05, Colect., p. [-10451, n.° 33; de 23 de Outubro de 2008, Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee—Seniorenheimstatt, C-157/07, Colect., p. [-8061, n.° 29; e de 15 de
Abril de 2010, CIBA, C-96/08, Colect., p. [-2911,n.° 18).

E igualmente jurisprudéncia assente que devem ser consideradas restri¢des a liberdade de
estabelecimento todas as medidas que proibam, perturbem ou tornem menos atractivo o
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exercicio dessa liberdade (v. acérdaos de 5 de Outubro de 2004, CaixaBank France,
C-442/02, Colect., p. [-8961, n.° 11; Columbus Container Services, ja referido, n.° 34;
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee—Seniorenheimstatt, ja referido, n.° 30; e CIBA, ja
referido, n.° 19).

No litigio no processo principal, verifica-se que uma sociedade de direito neerlandés que
pretende transferir a sede da sua direc¢do efectiva para fora do territério neerland€s, no
ambito do exercicio do direito que o artigo 49.° TFUE lhe garante, sofre uma desvantagem
de tesouraria, por comparacado com uma sociedade semelhante que mantém a sede da sua
direccao efectiva nos Paises Baixos. Com efeito, por for¢a da legislacao nacional em causa
no processo principal, a transferéncia da sede da direc¢do efectiva de uma sociedade de
direito neerlandés para outro Estado—Membro implica a tributagdo imediata das mais—valias
latentes atinentes aos activos transferidos, ao passo que essas mais—valias ndo sdo tributadas
quando essa sociedade transfere a sua sede dentro do territério neerlandés. As mais—valias
atinentes aos activos de uma sociedade que procede a transferéncia de sede dentro do
Estado-Membro em causa s6 sdo tributadas quando e na medida em que tenham sido
efectivamente realizadas. Esta diferenca de tratamento quanto a tributacao das mais—valias é
susceptivel de desencorajar uma sociedade de direito neerland€s de proceder a transferéncia
da sua sede para outro Estado—Membro (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, de
Lasteyrie du Saillant, n.° 46, e N, n.° 35).

A diferenca de tratamento assim verificada nao se explica por uma diferenca de situacao
objectiva. Com efeito, relativamente a legislacio de um Estado—Membro que visa tributar
as mais—valias geradas no seu territorio, a situagdo de uma sociedade constituida segundo a
legislacao do referido Estado—Membro que transfere a sua sede para outro Estado—Membro
¢ semelhante a de uma sociedade igualmente constituida segundo a legislacdo do primeiro
Estado-Membro e que mantém a sua sede nesse Estado—-Membro, no que respeita a
tributacdo das mais—valias atinentes aos activos, que foram geradas no primeiro
Estado—Membro antes da transferéncia de sede.

Os Governos espanhol, francés e portugués explicam ainda que uma sociedade como a
recorrente no processo principal ndo sofre nenhuma desvantagem relativamente a uma
sociedade que transferiu a sua sede dentro de um Estado—Membro. Atendendo a que o lucro
cambial, em florins neerlandeses, sobre um crédito expresso em libras esterlinas
desapareceu quando da transferéncia da sede da direc¢ao efectiva da National Grid Indus
para o Reino Unido, esta sociedade foi tributada, segundo os referidos governos, sobre uma
mais—valia realizada. Em contrapartida, uma transferéncia de sede dentro do
Estado—Membro em causa nao daria lugar a realizacao de nenhuma mais—valia.

H4 que rejeitar semelhante argumentacdo. O imposto em causa no litigio no processo
principal ndo incide sobre mais—valias realizadas. O lucro cambial tributado no ambito do
processo principal respeita, com efeito, a uma mais—valia latente que ndo gerou nenhum
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lucro em proveito da National Grid Indus. Esta mais—valia latente ndo teria sido tributada se
a National Grid Indus tivesse transferido a sede da sua direc¢do efectiva dentro do territorio
neerlandés.

Daqui se conclui que a diferengca de tratamento a que estdo sujeitas, no ambito das
disposi¢Oes nacionais em causa no processo principal, as sociedades de direito neerlandés
que transferem a sede da sua direc¢do efectiva para outro Estado—Membro, relativamente as
sociedades de direito neerlandés que transferem a sede da sua direc¢do efectiva dentro do
territorio neerlandé€s, constitui uma restricio em principio proibida pelas disposi¢des do
Tratado relativas a liberdade de estabelecimento.

Quanto a justificacdo da restricao a liberdade de estabelecimento

Resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que uma restricao da liberdade de
estabelecimento sé pode ser admitida se se justificar por razdes imperiosas de interesse
geral. Mas € ainda necessario, em tal caso, que seja adequada para garantir a realizagdo do
objectivo em causa € que ndo ultrapasse o que € necessario para atingir esse objectivo
(acérdaos de 13 de Dezembro de 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Colect., p. I-10837, n.
© 35; de 12 de Setembro de 2006, Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Colect., p. [-7995, n.° 47; de 13 de Mar¢o de 2007, Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, C-524/04, Colect., p. I-2107, n.° 64; e de 18 de Junho de 2009,
Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Colect., p. [-5145,n.° 57).

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a restricao a liberdade de estabelecimento
mostra—se justificada pelo objectivo de assegurar uma reparti¢cdo equilibrada do poder de
tributacao entre os Estados—Membros, em consonancia com o principio da territorialidade
fiscal associado a um elemento temporal. Com efeito, o Estado—Membro interessado sé
exerce o seu poder de tributacdo sobre as mais—valias geradas no seu territério durante o
periodo em que a National Grid Indus nele tinha a sua residéncia fiscal.

Contudo, a National Grid Indus entende que semelhante objectivo ndo pode justificar a
restricao constatada, uma vez que o imposto em causa no litigio no processo principal ndao
incide sobre um lucro real.

A este respeito, hd que recordar, por um lado, que a preservacio da reparticio do poder
tributério entre os Estados—Membros é um objectivo legitimo reconhecido pelo Tribunal de
Justica (v., neste sentido, acordaos Marks & Spencer, ja referido, n.® 45; N, ja referido, n.
©42; de 18 de Julho de 2007, Oy AA, C-231/05, Colect., p. [-6373,n.° 51; e de 15 de Maio
de 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Colect., p. I-3601, n.° 31). Por outro, resulta de
jurisprudéncia assente que, na falta de medidas de unifica¢do ou de harmonizagdo adoptadas
pela Unido, os Estados—Membros continuam a ser competentes para determinar, por via
convencional ou unilateral, os critérios de reparticio do seu poder tributdrio de modo a,
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nomeadamente, eliminarem a dupla tributagdo (acérddao de 19 de Novembro de 2009,
Comissao/Italia, C-540/07, Colect., p. [-10983, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

A transferéncia da sede da direccdo efectiva da sociedade de um Estado—Membro para
outro nao pode significar que o Estado—Membro de origem tem de renunciar ao seu direito
de tributar uma mais—valia surgida no ambito da sua competéncia fiscal, antes da referida
transferéncia (v., neste sentido, acérdao de 12 de Dezembro de 2006, Test Claimants in
Class 1V of the ACT Group Litigation, C-374/04, Colect., p. [-11673, n.° 59). Assim, o
Tribunal decidiu que, em conformidade com o principio da territorialidade fiscal, associado
a um elemento temporal, ou seja, a residéncia fiscal do contribuinte no territoério nacional
durante o periodo em que as mais—valias latentes surgiram, um Estado—-Membro pode
tributar as referidas mais—valias no momento em que aquele emigra (v. acordao N, ja
referido, n.° 46). Semelhante medida visa, com efeito, prevenir comportamentos
susceptiveis de comprometer o direito do Estado—-Membro de origem de exercer a sua
competéncia fiscal em relacdo as actividades realizadas no seu territorio, pelo que pode ser
justificada por motivos conexos com a preservacao da reparticdio do poder de tributacdo
entre os Estados-Membros (v. acérddos Marks & Spencer, ja referido, n.° 46; Oy AA, ja
referido, n.° 54; e de 21 de Janeiro de 2010, SGI, C-311/08, Colect., p. [-487,n.° 60).

Resulta da decisdao de reenvio que, em consonancia com o artigo 7.°, n.° 1, da convencao,
a National Grid Indus, apés a transferéncia da sede da sua direc¢do efectiva para o Reino
Unido, era considerada uma sociedade residente deste ultimo Estado—Membro. Uma vez
que, devido a referida transferéncia de sede, a National Grid Indus deixou de auferir lucros
tributdaveis nos Paises Baixos, foi elaborada uma contabilizacao final, nos termos do artigo
16.° da Wet IB, no tocante as mais—valias atinentes aos activos dessa sociedade existentes
nos Paises Baixos no momento da transferéncia da sede daquela para o Reino Unido. As
mais—valias realizadas posteriormente a transferéncia da referida sede sdo, nos termos do
artigo 13.°,n.° 4, da convencao, tributadas neste ultimo Estado—Membro.

Tendo em conta estes elementos, uma legislacio como a em causa no processo principal é
adequada a garantir a preservacao do poder de tributagdo entre os Estados—Membros. Com
efeito, a tributacdo da contabilizacdo final no momento da transferéncia da sede da direc¢ao
efectiva de uma sociedade destina-se a sujeitar ao imposto sobre os lucros do
Estado—Membro de origem as mais—valias ndo realizadas, surgidas no ambito da
competéncia fiscal desse Estado—Membro, antes da transferéncia da referida sede. As
mais—valias latentes atinentes a um bem econdmico sdo, assim, tributadas no
Estado-Membro em que surgiram. As mais—valias realizadas posteriormente a transferéncia
da sede da referida sociedade sdo tributadas exclusivamente no Estado—Membro de
acolhimento em que surgiram, o que permite evitar a dupla tributagdo das mesmas.

H4 que rejeitar o argumento da National Grid Indus de que o imposto em causa no litigio
no processo principal ndo pode ser justificado, uma vez que incide sobre uma mais—valia
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latente, e nao sobre uma mais—valia realizada. Com efeito, como sublinham os varios
governos que apresentaram observagdes no Tribunal de Justica, um Estado—Membro pode
tributar o valor econdmico gerado por uma mais—valia latente no seu territdrio, mesmo que
a mais—valia em causa nao tenha sido efectivamente realizada.

Importa igualmente analisar se uma medida como a em causa no processo principal nao
ultrapassa o que € necessdrio para alcancar o objectivo que prossegue (acorddao de 30 de
Junho de 2011, Meilicke e o., C-262/09, ainda nao publicado na Colectanea, n.° 42 e
jurisprudéncia referida).

Recorde-se nesse sentido que, segundo a legislacdo nacional em causa no processo
principal, tanto a determinacdo do montante da divida fiscal como a cobranga desta tém
lugar no momento em que a sociedade em questdo deixa de auferir lucros tributaveis nos
Paises Baixos, no caso vertente no momento da transferéncia da sede da direc¢do efectiva
daquela para outro Estado-Membro. Para efeitos de apreciar a proporcionalidade de
semelhante legislacdo, ha que estabelecer uma distin¢@o entre a determinacao do montante
do imposto e a cobranca deste.

— Quanto a determinagdo definitiva do montante do imposto no momento em que a
sociedade transfere a sua sede de direccao efectiva para outro Estado—Membro

Como assinalou a advogada—geral nos n.°® 55 e 56 das suas conclusdes, a determinagdo do
montante do imposto no momento da transferéncia da sede da direc¢do efectiva de uma
sociedade respeita o principio da proporcionalidade, atendendo ao objectivo da legislacao
nacional em causa no processo principal, que € sujeitar a imposto no Estado—Membro de
origem as mais—valias surgidas no ambito da competéncia fiscal desse Estado—Membro.
Com efeito, € proporcionado que o Estado—Membro de origem, para salvaguardar o
exercicio da sua competéncia fiscal, determine o imposto devido sobre as mais—valias
surgidas no seu territério no momento em que deixa de existir o seu poder de tributagdo
relativamente a sociedade em causa, no caso vertente, no momento da transferéncia da sede
da direcc¢do efectiva desta para outro Estado—Membro.

Contudo, a Comissao Europeia, aludindo ao acérdao N, ja referido, sustenta que, a luz do
principio da proporcionalidade, o Estado—-Membro de origem € obrigado a levar em conta as
menos—valias produzidas entre o0 momento da transferéncia da sede da sociedade e a
realizacdo dos elementos dos activos em causa, caso o regime tributdrio do Estado—-Membro
de acolhimento ndo leve em conta essas menos—valias.

Recorde-se que, no acérdao N, ja referido, que dizia respeito a legislagdo nacional que
sujeitava um particular, quando da transferéncia do seu domicilio fiscal para outro
Estado—Membro, a imposto sobre as mais—valias latentes atinentes a uma participacao
significativa que esse particular tinha numa sociedade, o Tribunal de Justica decidiu que s6
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se pode considerar proporcional, tendo em conta o objectivo de garantir a reparti¢ao
equilibrada do poder de tributagdo entre os Estados—-Membros, um sistema fiscal que
permita a dedugdo por inteiro das menos—valias susceptiveis de ocorrer posteriormente a
transferéncia de domicilio do contribuinte em causa, a ndo ser que essas menos—valias ja
tenham sido objecto de deducdo no Estado—Membro de acolhimento (acérdao N, ja
referido, n.° 54).

Ainda que a transferéncia, pela National Grid Indus, da sede da sua direc¢ao efectiva para
o Reino Unido tenha acarretado o desaparecimento do risco cambial para o crédito em causa
no processo principal, expresso em libras esterlinas, uma menos-valia atinente a esse
crédito poderia, ndo obstante, surgir apds a referida transferéncia, por exemplo, no caso de a
sociedade ndo obter o reembolso da totalidade da divida.

Contudo, ao invés do que sucedia no caso que deu origem ao acordao N, ja referido, no
presente processo principal, a ndo consideragdo, pelo Estado—Membro de origem, das
menos—valias realizadas posteriormente a transferéncia da sede da direc¢do efectiva de uma
sociedade nido pode ser considerada desproporcionada relativamente ao objectivo
prosseguido pela legislacdo em causa no processo principal.

Com efeito, os activos de uma sociedade sio directamente afectados a actividades
econOmicas destinadas a gerar um lucro. Por outro lado, o alcance do lucro tributavel de
uma sociedade € parcialmente influenciado pela valorizagao dos activos no seu balango, na
medida em que as amortizagdes reduzem a matéria colectavel.

Uma vez que, numa situagdo como a em causa no processo principal, os lucros da
sociedade que transferiu a sede da sua direc¢do efectiva s6 sdo tributados, apds a referida
transferéncia, no Estado—Membro de acolhimento, em consonincia com o principio da
territorialidade fiscal associado a um elemento temporal, também cabe a esse
Estado—Membro, atendendo ao nexo supramencionado entre os activos de uma sociedade e
os seus lucros tributdveis e, portanto, por razdes relativas a simetria entre o direito de
tributar os lucros e a faculdade de deduzir os prejuizos, levar em conta, no seu regime fiscal,
as flutuacoes do valor dos activos da sociedade em causa ocorridas desde o momento em
que o Estado—Membro de origem perdeu todo e qualquer vinculo de conexao tributdria com
a referida sociedade.

Nestas condi¢des, o Estado-Membro de origem ndo € obrigado, contrariamente ao que a
Comissdo sugere, a levar em conta as eventuais perdas cambiais ocorridas apds a
transferéncia, pela National Grid Indus, da sede da sua direccdo efectiva para o Reino
Unido, até ao reembolso ou cessdo do crédito detido pela referida sociedade. O imposto
devido sobre as mais—valias latentes € determinado, com efeito, no momento em que o
poder do Estado-Membro de origem de tributar a sociedade em causa deixa de existir, no
caso vertente no momento da transferéncia da sede da referida sociedade. Tanto a



60

61

62

consideracdo, pelo Estado—Membro de origem, de um lucro cambial como a consideracao
de uma perda cambial, ocorridos posteriormente a transferéncia da sede da direccao
efectiva, ndo s6 podem pdr em causa a reparti¢ao equilibrada do poder de tributacao entre os
Estados—Membros mas também levar a duplas tributacdes ou a duplas deducdes de
prejuizos. E o que sucederia, nomeadamente, se uma sociedade que detém um crédito como
0 que estd em causa no processo principal, expresso em libras esterlinas, transferisse a sua
sede de um Estado—Membro cuja divisa € o euro para outro Estado—Membro da zona euro.

A circunstancia de, numa situacdo como a em causa no processo principal, a transferéncia
da sede da direccdo efectiva da sociedade para o Reino Unido ter acarretado o
desaparecimento do risco cambial, dado o crédito, expresso em libras esterlinas, ter sido
também lancado nessa moeda no balanco da sociedade apos a transferéncia da referida sede,
¢, nesse sentido, irrelevante. Com efeito, € em consonincia com o principio da
territorialidade fiscal associado a um elemento temporal, a saber, a residéncia fiscal no
territorio nacional durante o periodo em que o lucro tributdvel surgiu, que a mais—valia
gerada no Estado—Membro de origem € tributada no momento da transferéncia da sede da
direc¢do efectiva da sociedade em causa.

Por outro lado, como resulta do n.° 58 do presente acordao, o regime fiscal do
Estado—Membro de acolhimento, em principio, leva em conta, no momento da realizagao
dos activos da empresa em causa, as mais mais—valias e menos—-valias realizadas sobre
esses activos apOs a transferéncia da sede desta. No entanto, a eventual nao consideragdo de
menos—valias pelo Estado—Membro de acolhimento ndo impde nenhuma obrigacao, para o
Estado-Membro de origem, de reavaliar, no momento da realizacao do activo em causa,
uma divida fiscal que foi definitivamente determinada no momento em que a sociedade em
causa deixou de estar sujeita a imposto neste ultimo Estado—Membro, devido a transferéncia
da sede da sua direccao efectiva.

Recorde-se, a este respeito, que o Tratado ndo garante a um sociedade abrangida pelo
artigo 54.° TFUE que a transferéncia da sede da sua direccdo efectiva para outro
Estado—Membro seja neutra em termos de impostos. Tendo em conta as disparidades entre
as legislacoes dos Estados—Membros na matéria, essa transferéncia pode, consoante os
casos, ser mais ou menos vantajosa ou desvantajosa para o cidaddo, no plano da tributagdo
(v., neste sentido, acordaos de 15 de Julho de 2004, Lindfors, C-365/02, Colect., p. [-7183,
n.° 34; de 12 de Julho de 2005, Schempp, C-403/03, Colect., p. [-6421, n.° 45; e de 20 de
Maio de 2008, Orange European Smallcap Fund, C-194/06, Colect., p. [-3747, n.° 37). A
liberdade de estabelecimento ndao pode, pois, ser entendida no sentido de que um
Estado—Membro € obrigado a estabelecer as suas regras fiscais em funcdo das de outro
Estado—Membro a fim de garantir, em todas as situagdes, uma tributacdo que elimine
qualquer disparidade decorrente das legislagdes fiscais nacionais (v. acérdao de 28 de
Fevereiro de 2008, Deutsche Shell, C-293/06, Colect., p. I-1129, n.° 43).
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Importa ainda sublinhar que a situacdo fiscal de uma sociedade como a em causa no
processo principal, que tem um crédito expresso em libras esterlinas e transfere a sede da
sua direc¢cdo efectiva dos Paises Baixos para o Reino Unido, comparada com a de uma
sociedade que tem um crédito idéntico, mas transfere a sua sede dentro do primeiro desses
Estados-Membros, ndo € necessariamente desvantajosa.

Resulta do exposto que o artigo 49.° TFUE nao se opdoe a uma legislacio de um
Estado-Membro por forca da qual o montante do imposto sobre as mais—valias latentes
atinentes a elementos do patriménio de uma sociedade € fixado definitivamente — sem que
sejam levadas em conta as menos-valias, e tdo—pouco as mais—valias, susceptiveis de
serem realizadas posteriormente — no momento em que a sociedade, devido a transferéncia
da sede da sua direc¢do efectiva para outro Estado—Membro, deixa de auferir lucros
tributaveis no primeiro Estado—-Membro. Nesse aspecto, € indiferente que as mais—valias
latentes tributadas digam respeito a lucros cambiais que ndao podem ser expressos no
Estado—Membro de acolhimento, atendendo ao regime fiscal nele em vigor.

— Quanto a cobranca imediata do imposto no momento em que a sociedade transfere a
sua sede de direccao efectiva para outro Estado—Membro

Segundo a National Grid Indus e a Comissdo, a cobranca imediata do imposto no
momento da transferéncia da sede de direccdo efectiva de uma sociedade para outro
Estado—Membro € desproporcionada. A sua cobran¢ca no momento da efectiva realizacdo
das mais—valias constitui uma medida menos severa do que a prevista na legislacio em
causa no processo principal, que ndo ameaga a reparticdo do poder de tributacdo entre os
Estados—Membros.

A Comissdo acrescenta que os encargos administrativos que a cobranga diferida do
imposto implicaria nao sdo excessivos. Uma simples declaracao anual assinada pela referida
sociedade, indicando que esta continua a estar na posse dos activos transferidos,
acompanhada de uma declaracdo efectuada no momento da efectiva cessdo do activo,
podera ser suficiente para permitir ao Estado—-Membro de origem cobrar, no momento da
realizacdo do activo, o imposto devido sobre as mais—valias latentes.

Em contrapartida, os dez governos que apresentaram observagoes no Tribunal de Justica
alegam que a cobranca imediata da divida fiscal no momento da transferéncia da sede da
direc¢do efectiva da sociedade em causa respeita o principio da proporcionalidade. O
diferimento da cobranca até ao momento da realizacdo das mais—valias ndo constitui uma
solucdo alternativa equivalente e eficaz e pode comprometer o objectivo de interesse geral
procurado pela legislacdo em causa no processo principal. Esses governos insistem, a este
respeito, que a cobranga diferida do imposto implicaria necessariamente que 0os Varios
elementos do activo relativamente aos quais se verificou uma mais-valia no momento da
transferéncia da sede dessa sociedade pudessem ser seguidos no Estado—-Membro de
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acolhimento até ao momento da sua realizacdo. Ora, a organizacdo desse seguimento
implicaria encargos excessivos tanto para a referida sociedade como para a Administracao
Fiscal.

Quanto a este aspecto, ha que observar que a cobranca da divida fiscal no momento da
efectiva realizacao, no Estado—Membro de acolhimento, do activo relativamente ao qual as
autoridades do Estado—-Membro de origem verificaram uma mais-valia quando da
transferéncia da sede da direccdo efectiva de uma sociedade para o primeiro
Estado—Membro tende a evitar os problemas de tesouraria que a cobranca imediata do
imposto devido sobre as mais—valias latentes pode gerar.

Quanto aos encargos administrativos que essa cobranga diferida do imposto pode gerar,
importa notar que a transferéncia da sede da direc¢do efectiva de uma sociedade pode ser
acompanhada pela transferéncia de um grande nimero de activos. O Governo neerlandé€s
sublinha, a este respeito, que a situagdo em causa no processo principal é atipica, uma vez
que sO estd em causa a mais—valia atinente a um crédito detido pela National Grid Indus.

Daqui se conclui, como observou a advogada—-geral no n.° 69 das suas conclusoes, que a
situacdo patrimonial de uma sociedade se pode apresentar de tal forma complexa que um
seguimento transfronteirico preciso do destino reservado a todos os elementos do activo fixo
ou circulante dessa sociedade seja, até a realizacdo das mais—valias latentes nele existentes,
quase impossivel de efectuar e que semelhante seguimento implicaria esfor¢os que
representam um encargo consideravel, sendo excessivo, para a sociedade em causa.

Assim, ndo se pode excluir que o encargo administrativo gerado pela declaracdo anual
sugerida pela Comissdao, que diz necessariamente respeito a cada elemento do patriménio
relativamente ao qual se verificou uma mais—valia no momento da transferéncia da sede da
direc¢do efectiva da sociedade em causa, por si sO acarretaria para esta um entrave a
liberdade de estabelecimento que ndo é necessariamente menos lesivo dessa liberdade do
que a cobranga imediata da divida fiscal correspondente a essa mais—valia.

Em contrapartida, noutras situa¢des, a natureza e extensdao do patriménio da sociedade
permitem assegurar facilmente o seguimento transfronteirico dos elementos do referido
patrimonio relativamente aos quais se verificou uma mais—valia no momento em que a
sociedade em causa transferiu a sede da sua direccao efectiva para outro Estado—Membro.

Nestas condicodes, uma legislagdo nacional que oferece, a sociedade que transfere a sede da
sua direccao efectiva para outro Estado—Membro, a op¢ao entre, por um lado, o pagamento
imediato do montante do imposto, que gera uma desvantagem em matéria de tesouraria para
essa sociedade, mas a dispensa de ulteriores encargos administrativos, €, por outro, o
pagamento diferido do montante do referido imposto, acrescido, se for caso disso, de juros
segundo a legislacdo nacional aplicavel, pagamento esse que € necessariamente
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acompanhado de um encargo administrativo para a sociedade em causa, associado ao
seguimento dos activos transferidos, constitui uma medida que, simultaneamente, €
adequada a garantir a reparti¢do equilibrada do poder tributario entre os Estados—-Membros
e ¢ menos lesiva da liberdade de estabelecimento do que a medida em causa no processo
principal. Com efeito, no caso de uma sociedade entender que os encargos administrativos
associados a cobranca diferida sdo excessivos, pode optar pelo pagamento imediato do
imposto.

Porém, hé que ter igualmente em conta o risco de o imposto nao ser cobrado, que aumenta
em funcdo do decurso do tempo. Este risco pode ser levado em conta pelo Estado-Membro
em causa, no ambito da sua legislacao nacional aplicavel ao pagamento diferido das dividas
fiscais, mediante medidas como a constituicao de uma garantia bancaria.

Os governos que apresentaram observagdes no Tribunal entendem ainda que o pagamento
diferido do imposto representaria, para as autoridades fiscais dos Estados—Membros, um
encargo excessivo, conexo com o seguimento de todos os elementos do activo de uma
sociedade relativamente aos quais se verificou uma mais—valia no momento da transferéncia
da sede da direc¢do efectiva dessa sociedade.

H4 que rejeitar semelhante argumentagdo.

Antes de mais, recorde-se que o seguimento de elementos do activo sé diz respeito a
cobranca da divida fiscal, e ndo a determinacao desta. Como efeito, como resulta do n.° 64
do presente acordao, o artigo 49.° TFUE ndo se opde a legislagdo de um Estado—Membro,
como a em causa ho processo principal, que prevé que o montante do imposto devido sobre
as mais—valias atinentes aos activos de uma sociedade que deixa de auferir lucros
tributaveis no referido Estado—Membro, devido a transferéncia da sede da sua direccao
efectiva para outro Estado—Membro, € fixado definitivamente no momento da transferéncia
da referida sede. Ora, na medida em que uma sociedade que opta pelo pagamento diferido
desse imposto considera, de modo necessario, que o seguimento dos elementos do activo em
relacdo aos quais se verificou uma mais-valia no momento da referida transferéncia de sede
nao lhe causa encargos administrativos excessivos, 0s encargos que impendem sobre a
Administracdo Fiscal do Estado—Membro de origem e estdo conexos com a fiscaliza¢ao das
declaragdes relativas a esse seguimento tao—pouco podem ser qualificados de excessivos.

Em seguida, contrariamente ao que alegam os Governos neerlandés, alemao e espanhol, os
mecanismos de assisténcia mutua existentes entre as autoridades dos Estados—Membros sdo
suficientes para permitir a0 Estado—Membro de origem efectuar uma fiscalizagdo da
veracidade das declaragdes das sociedades que optaram pelo pagamento diferido do referido
imposto. Importa sublinhar, nesse sentido, que, como este ultimo € determinado
definitivamente no momento em que a sociedade, devido a transferéncia da sede da sua
direccdo efectiva, deixa de auferir lucros tributdveis no Estado—Membro de origem, a
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assisténcia do Estado—Membro de acolhimento diz respeito ndo a determinag¢do do imposto,
mas apenas a sua cobranca. Ora, o artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 2008/55/CE do Conselho,
de 26 de Maio de 2008, relativa a assist€ncia mutua em matéria de cobranca de créditos
respeitantes a certas quotizacoes, direitos, impostos e outras medidas (JO L 150, p. 28),
dispoe que, «[a] pedido da autoridade requerente, a autoridade requerida comunicar—lhe-a
as informagdes que forem uteis para a cobranca de um crédito». A referida directiva
permite, pois, ao Estado—Membro de origem obter da autoridade competente do
Estado—Membro de acolhimento informacdes relativas a realizacdo ou ndo de determinados
elementos do activo de uma sociedade que transferiu a sede da sua direccao efectiva para
este dltimo Estado—Membro, na medida em que aquelas sejam necessdrias para permitir ao
Estado—Membro de origem cobrar um crédito fiscal constituido no momento da
transferéncia da referida sede. Por outro lado, a Directiva 2008/55, nomeadamente os seus
artigos 5.° a 9.°, oferece as autoridades do Estado-Membro de origem um quadro de
cooperacdo e de assisténcia que lhes permite cobrar efectivamente o crédito fiscal no
Estado—Membro de acolhimento.

Além disso, os Governos alemao e italiano alegam que a legislacao nacional em causa no
processo principal € justificada pela exigéncia da preservagdo da coeréncia do sistema fiscal
nacional. A tributacdo das mais—valias latentes no momento da transferéncia da sede da
direc¢do efectiva da sociedade em causa para outro Estado—Membro constitui o
complemento 16gico da isen¢do de imposto anteriormente concedida relativamente as
referidas mais—valias.

Como observou a advogada-geral no n.° 99 das suas conclusdes, os objectivos da
coeréncia fiscal e da reparti¢ao equilibrada do poder de tributagcao coincidem.

Contudo, mesmo que se admita que a legislacdo nacional em causa no processo principal
seja susceptivel de permitir que o objectivo relativo a preservacao da coeréncia fiscal seja
alcancado, verifica-se que € s6 a determinacdo do montante do imposto no momento da
transferéncia da sede da direc¢do efectiva de uma sociedade, e ndo a sua cobranca imediata,
que se pode considerar que ndo ultrapassa o necessario para a realizacao desse objectivo.

Com efeito, a cobranca diferida do referido imposto ndo pde em causa o nexo existente, na
legislacao neerlandesa, entre, por um lado, o beneficio fiscal representado pela isencao
concedida as mais—valias latentes atinentes aos elementos do activo enquanto a sociedade
aufere lucros tributdveis no Estado—-Membro em causa e, por outro, a compensagao do
referido beneficio com um encargo fiscal que é determinado no momento em que a
sociedade em causa deixa de auferir esses lucros.

Por ultimo, os Governos alemao, espanhol, portugués, finland€s, sueco e do Reino Unido
invocam um risco de evasao fiscal para justificar a legislacao nacional em causa.



84 Contudo, a simples circunstancia de uma sociedade transferir a sua sede para outro
Estado—Membro ndo pode gerar uma presuncdo geral de fraude fiscal e justificar uma
medida de restricdo ao exercicio de uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado (v.,
neste sentido, acdérdaos ICI, ja referido, n.° 26; de 26 de Setembro de 2000,
Comissao/Bélgica, C-478/98, Colect., p. [-7587, n.° 45; de 21 de Novembro de 2002, X e
Y, C-436/00, Colect., p. [-10829, n.° 62; de 4 de Marco de 2004, Comissao/Franca,
C-334/02, Colect., p. 1-2229, n.° 27; e Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes
Overseas, ja referido, n.° 50).

85  Resulta do exposto, pois, que uma legislacdo de um Estado—Membro, como a em causa no
processo principal, que impde a cobranga imediata do imposto sobre as mais—valias latentes
atinentes a elementos do patrimonio de uma sociedade que transfere a sede da sua direc¢do
efectiva para outro Estado-Membro, no proprio momento da referida transferéncia, €
desproporcionada.

86  Consequentemente, hd que responder a segunda e terceira questdes que o artigo 49.° TFUE
deve ser interpretado no sentido de que:

- nao se opoe a uma legislagao de um Estado—Membro por for¢a da qual o montante do
imposto sobre as mais—valias latentes atinentes a elementos do patriménio de uma
sociedade ¢é fixado definitivamente — sem que sejam levadas em conta as
menos—valias, e tdo—-pouco as mais—valias, susceptiveis de serem realizadas
posteriormente — no momento em que a sociedade, devido a transferéncia da sede da
sua direc¢do efectiva para outro Estado—Membro, deixa de auferir lucros tributaveis no
primeiro Estado—Membro; nesse aspecto, € indiferente que as mais—valias latentes
tributadas digam respeito a lucros cambiais que nao podem ser expressos no
Estado—Membro de acolhimento, atendendo ao regime fiscal nele em vigor;

- se opoe a uma legislacdo de um Estado—Membro que impde a cobranga imediata do
imposto sobre as mais—valias latentes atinentes a elementos do patriménio de uma
sociedade que transfere a sede da sua direc¢ao efectiva para outro Estado—Membro, no
proprio momento da referida transferéncia.

Quanto as despesas

87 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o Orgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentagao de observacdes ao
Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) declara:



1) Uma sociedade constituida segundo o direito de um Estado—-Membro, que
transfere a sede da sua direccao efectiva para outro Estado—Membro, sem que
essa transferéncia de sede afecte a sua qualidade de sociedade do primeiro
Estado-Membro, pode invocar o artigo 49.° TFUE para efeitos da impugnacao
da legalidade de um imposto que lhe foi liquidado pelo primeiro Estado—Membro
quando da referida transferéncia de sede.

2) O artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que:

— nao se opoe a uma legislacao de um Estado—Membro por forca da qual o
montante do imposto sobre as mais—valias latentes atinentes a elementos do
patriménio de uma sociedade é fixado definitivamente — sem que sejam
levadas em conta as menos—valias, e tao—-pouco as mais—valias, susceptiveis
de serem realizadas posteriormente — no momento em que a sociedade,
devido a transferéncia da sede da sua direcciao efectiva para outro
Estado-Membro, deixa de auferir lucros tributidveis no primeiro
Estado—Membro; nesse aspecto, é indiferente que as mais—valias latentes
tributadas digam respeito a lucros cambiais que nao podem ser expressos no
Estado—Membro de acolhimento, atendendo ao regime fiscal nele em vigor;

— se opoe a uma legislacao de um Estado—-Membro que impoe a cobranca
imediata do imposto sobre as mais—valias latentes atinentes a elementos do
patriménio de uma sociedade que transfere a sede da sua direccao efectiva
para outro Estado—Membro, no proprio momento da referida transferéncia.

Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.
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