Assento ST] de 16 de Outubro de 1984
(publicado no DR de 17 de Dezembro de 1984)
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1) O produto de empréstimps;

0) Os saldos verificados np geréncia ¢ o rendimento de
publicagdes ou quaisqler outros artigos promocionais
vendidos;

p) O resultante da receita dd espectéculos;

q) A percentagem que for [egalmente fixada em resultado
da vends do selo de garantia de artesanalo;

r) Quaisquer outras receitag resultantes da administragéio
da Regido ou que por Ibi Ihe venham a ser atribuldas.

] — O quadro de pessoal da Regifio de Turismo do Verde
Minho (Costa Verde) setd aprovado ou actualizado mediante
portaria conjunta dos membros dd Governo com tutela sobre
o sector do turismo e do Secretériolde Estado da Administragio
Publica, sob proposta da comissdg executiva, apds aprovagio
da Comissdo Regional.

2— O recrutamento ¢ o proviménto de pessoal fica sujeito
ao regime geral da fungdo publical sem prejulzo da eventual
crisgio de carreiras especificas pafa a 4rer do turismo, me-
diante decrelo regulamentar.

3—0Os cargos de presidente da [Comissdo Regional ou de
membro da comissio cxeculiva, Hem como os lugares dos
quadros da Regido, poderdo ser providos, em comissdo de
servigo, por funciondrios dos servigds do Estado, dos institutos
piiblicos ou das autarquias locais, |pelo prazo de 3 anos, re-
novével.

4-— Ao pessoal da Regido de
(Costa Verde) aplica-se o regime leg
quisi¢ao dos funcionarios publicos.

5 — O Estado ou as autarquias |
funciondrios & Regifio.

"'urismo do Verde Minho
al de destacamento ou re-

ais poderdo afectar os seus

ARTIGO 8.
Fiscallzagdo

| — Os titulares dos érgéos da Hegidio de Turismo com fun-
¢des ¢ atribuigdes de fiscalizagdo |e inspecglio, bem como o
pessoal de fiscalizagio do quadro |da Regido, tém direito de
entrada ¢ permanéncia, pelo tempo necessdrio ao exerclcio
das suas fungdes. em quaisquer lofais sujeitos a fiscalizagdo
ou inspeccéo,

2—E aplicavel ao pessoal de fischlizagio o disposto no ar-
tigo 16" do Decreto-Lei n" 74/71)de 17 de Margo.

| — A comissao instaladora da Cofnisséo Regional de Tu-
rismo competird primordialmente proceder & constitui¢io da
Comissdo Regional e, bem assim, pfoceder transitoriamente
& gestdo corrente do patrimdnio e das actividades préprias
da Regido.

2— A comissdo instaladora serd copstitufda pelos presiden-
tes das CAmaras Municipais de Amargs, Barcelos, Braga, Fafe,
Pévoa de Lanhoso, Terras de Bouro| Vieira do Minho, Vila
Nova de Famalicio e Vila Verde.

3— O presidente da comissfo instgladora serd o presidente
da cAmara municipal da cidade ondq ficar localizada a sede
da Comissio Regional.

4 — Cada uma das cAmaras municipals terd 2 representantes
na comissdo instaladora, sendo o predidente da cimara o re-
presentante efeclivo e o outro represeptante o suplente, com-
petindo no entanto um s6 voto a cada ima das cmaras que a
integram. %

5 A comissio instaladora reunird gempre que for neces-
sério, todas as vezes que for convocadn pelo seu presidente,
por sua iniciativa ou a pedido de dois vogais.

6— As reunibes deverao assistir, sempre que possivel, sem
dircito a voto, os representantes suplentes

7— As decisoes da comissio serdo [tomadas por maioria
sin(;plm dos seus membros, tendo o pregidente voto de quali-
dade.

8— A comissdo instaladora contard domo o apoio técnico-
.administrativo de funciondrios dos quadfos dos extintos 6rgios
locais de turismo, para o efeito designado§.

9—De todas as reunides serd laprada acta, a qual serd
assinada por todos os participantes [na reuniio com direito

a volo.

Em tudo o que nfio estiver prevjsto nos presentes estatutos
¢ aplicavel & Regliio de Turismo do [Verde Minho (Costa Verde)
o regime estabelecido no Decretgrlei n.° 327/82, de 16 de
Agosto.

DE JUSTICA

Por ter sido publicado com inexactidao no Didrio da Re-
publica, 1* série, n.* 250, de 27 de Outubro de 1984, nova
mente se publica o seguinte:

SUPREMO TRIBU

_Assento

Acordam, em plendrio, no Supremo Tribunal de
Justiga:

A Companhia de Segutos Metrépole, E. P., interpds
o presente recurso para tribunal pleno do Acérddo
deste Supremo Tribunal de Justiga, de 25 de Margo
de 1982, proferido no recurso de revista, em que é
recorrida e recorrente Alfredo Carlos da Silva Lou-
rengo, identificados nos autos, por estar em oposigio
com o proferido também por este Supremo em 21
de Junho de 1979, Boletim do Ministério da Justica,
n.° 288, p. 387, sobre idéntica questiio fundamental de
direito-natureza e efeitos do direito de preferéncia con-
cedido no artigo 1.5, n.? 1, do Decreto-Lei n.° 420/76,
de 28 de Maio, com a alteragéio do Decteto-Lei n.° 293/
77, de 20 de Julho, em conjugagdo com o Decreto-Lei
ne 445/74, de 12 de Setembro.

Em acrdio preliminar fol decidida por unanimi-
dade essa questfo prévia, dando-se por existente essa
falada oposigio, mandando-se prosseguir o recurso
dentro da sua tramitagio normal.

Assim, a recorrente apresentou as suas alegagdes,
concluindo:

1 — O direito de prefertncia estabelecido pelo ar-
tigo 1° do Decrcto-Lei n? 420/76 éo no sen-
tido técnico-jurldico, semelhante ao consagrado na lei,
maxime artigos 1409.° e 426.° do Cddigo Civil.

2 —E sujeito as regras comuns sobre o 6nus da
prova — artigos 342.° ¢ seguintes desse Cédigo.

3 — Consequentemente, a sua actuaglo prética, re-
conhecimento ¢ exercicio dependem da alegagdo e
prova pelo preferente de que possui os requisitos
legais € que h4 ou vai haver de modo certo concor-
réncia entre 0 seu direito e o de terceiro,

4 — 86 alegando e provando estas duas condigSes
poderd haver para si de arrendamento o fogo em
litfgio.

5 — Nio lhe sendo licito manter a respecliva posse
se o ndo fizer,

6 — Visto que a tanto conduz o artigo 1.° do De-
creto-Lei n.° 420/76, de 28 de Maio, interpretado 2
luz do artigo 9.° do Cédigo Civil, por um lado, e
dos artigos 426.° e 1409.°, por qutro, ¢ os artigos 342.°
e seguintes, todos do Cédigo Civil, neste sentido de-
vendo ser proferido assento.

Contra-alegou o recorrido, rebatendo a argumenta-
¢do da recorrente, mostrando nfio se estar perante
um direito de preferéncia coincidente com a nogio ¢
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regime do Cédigo Civil, mes de contetido mais vasto,
imposto para proteger as pessoas que habitem casa
alheia, face aos problemas habitacionais entdo existen-
tcs, que ndo podem ser despejadas, desde que se niio
verifiquem as excepgbes legais e pretendam exercer o
seu direito, ndo tendo de desocupar o arrendado
enquanto aguardarem o exercicio do seu direito,
ocupando-o a titulo legitimo, pelo que deverd ser
mantido o acérddo recorrido e lavrado assento nesse
sentido,

O digno representante do Ministétio Pdblico junto
deste Supremo, em douto parecer, embora entendendo
que o direito de preferéncia estabelecido no artigo 1.°,
n 1, do Decreto-Lei n° 420/76, de 28 de Maio,
nio coincide com arrendamento coercivo, afirma que
tal direito constitui, todavia, fundamento especifico
da manutengdo da posse, até decisfio final ou acordo
quanto no destino da habitagéo, neste sentido se de-
vendo lavrar o respectivo assento,

Ainda apresentou a recorrente contra-alegagio a
este parecer, criticandoo e alcunhando-o até de con-
teaditério, mas a mesma foi mandada desentranhar
dos aulos e entregue & recorrente, por ser acto n#o
permitido na lei processual,

H4 agora que apreciar e decidir,

Nio obstante o j§ decidido quanto & existéncia da
referida oposigio, hd que apreciar de novo esse pro-
blema, agora por todo o plendrio, visto essa decisdo
ndo o vincular — artigo 766.°, n.° 3, do Cédigo de
Processo Civil,

Por nos parecer de accitar essa declsfio, subscre-
vemos as razdes que a fundamentam, pols ndo hd
divida que enquanto o acérdéio recorrido decidiu que
o direito de preferéncia em causa nfo depends da
celebracio de novo arrendamento, tendo o senhorio
obrigagio de arrendar o fogo 3s pessoas indicadas no
artigo 1°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 420/76, estando
o titular do direito de preferéncia no uso e fruigio
do mesmo, com ttulo legltimo, o que impede a pro-
cedéncia da acgdio de testituigio de posse; o Acdrdio
de 21 de Junho de 1979, ao contrério, decidiu da
niio obrigatoriedade de o senhorio arrendar o fogo ao
titular desse direito de preferéncia, ficando este de-
pendente da realizagio de novo arrendamento, ndo
chegando a surgir se o mesmo se niio realizar, nfio
justilicando esse direlto a legftima ocupagfio do fogo,
impondo-se a sua restituigdo ao senhorio.

Em suma, num caso existe uma obrigagfo deste A
celebragio de um novo arrendamento com o titular
desse direito de preferéncia, mantendo-se este no uso
¢ fruigio legitimos do fogo até essa celebragdo;
noutro, o titular desse direito tem de entregar o fogo
e aguardar que o senhotio celebre um nove arren-
damento para entdo exercer esse seu direito de pre-
feréncia.

Temos, pois, que B oposi¢io é manifesta, como se
julgou na secgiio, 0 que agora se mantém,

Decidida esta questdo prévia, importa julgar a ques-
tio de fundo, averigusndo qual das solugBes é a
mais consentinea com uma interpretagio correcta da
lei, na investigagdo do pensamento do legislador, den-
tro do ambiente sécio-econémico em que fol elabo-
rada ¢ aplicada ¢ da unidade do sistema juridico
pés-25 de Abril, sem esquecer o seu mfnimo de
correspondéncia verbal na letra da lel, mesmo que
imperfeita,

E para o fazermos, ndo podemos olvidar, antes te-
mos de realgar, todo o circunstancialismo quc impe-
rou nesse perfodo, em que se legislou & pressa cm
situagdes de emergéncia, sem uma preocupagio de
uso de rigidos e definidos conceitos juridicos, mas
apenas com vista & solugiio rdpida de caréncius pre-
mentes em vérios casos pontuais, sempre na mira
de favorecer aquelas classes que, pelo menos aparen-
temente, se julgavam mais desfavorecidas.

Ndo se cuidou de um perfeito e correcto rigor
jurfdico do uso de conceitos com significado préprio

. ¢ preciso na ciéncla juridica, mas antes de atender

¢ resolver imediatamente casos urgentes, como foi
patente e notdério, empregando termos e cexpressics
sem se preocuparem com © scu verdadeiro ¢ assente
significado juridico, exprimindo-se o legislador incor-
recta ¢ confusamente, sem conhecimentos juridicos ¢
sem experiénceia legislativa.

Fol assim que se¢ publicaram intmeras leis, até
contraditérias, com duragdo curtn, mal elaboradas,
sem um mfnimo de rigor jurldico ¢ legislativo ¢ de
terminologia incorrecta e imperfeita,

Foi neste ambiente de confusdo e conturbagiio so-
cial, econdmica ¢ polftica que os diplomas legais
acima vieram & luz do mundo do direilo positivo,
feridos dos males que deixamos evidenciados.

Ora, se atentarmos no relalério desse Decreto-lei
n® 420/76 e em todo o seu articulado, vemos que
foi propésito do legislador evitar que aquelas pes-
soas a quem atribuiu o dircito que imperfeitamente
alcunhou de preferdncia fossem obrigadas a sair do
fogo sem ter para onde ir, vindo depois novamente
a ocupé-lo, ao exercer o seu dircito de preferéncia,
quando o senhorio celebrasse novo arrendamento, o
que seria um verdadeiro paradoxo.

Ora, evitar tais situagbes cra um dever ndo s6 dc
humanidade mas de elementar justica, pois seria uma
violéncia inadmissivel pdr no meio da rua pessoas
que tinham o direito de conlinuar a habitar o fogo
quando o senhorio, obrigado a arrendé-lo — artigo 5.
do Decreto-Lei n° 445/74, de 12 de Sctembro —,
celebrasse novo arrendamento. Pretendeu-sec com esse
Decreto-Lel n° 420/76 regular esse hiato entre &
caducidade do arrendamento e a celebragio de um
novo contrato com ns pessoas nas condigdes do seu
artigo 1.°, n° 1,

Simplesmente, sem cuider de averiguar do verda-
deiro conceito e significado das expressdes usadas,
aleunhou o dircito concedido a essos pessoas de di-
reito de preferéncia, quando o que pretendia era
impor ao senhorio a celebragiio imediata de um con-
trato de arrendamento com essas pessoas, nio ficando,
portanto, o exercicio do seu dircito dependente da
celebragio de fuluro contrato com terceiro.

E na verdade, como jé acima dissemos, isso resulla
néo s6 do relatério desse diploma legal mas também
do seu préprio articulado. De facto, se assim nio
fosse, ndo s¢ compreenderia o disposto no seu ar-
tigo 2.°, que ordenava a suspensdio das acgBes e exe-
cugoes onde o despejo ainda niio estivesse efectuado,
o fim de no préprio processo, ¢ nio em nove con-
trato de arrcndamento a celebrar pelo senhorio com
terceiro, o titular do dircito conferido pelo artigo 1.°,
n® 1, desse Decreto-Lei n° 420/76 cxcrcesse esse
seu direito. Isto mostra & evidéncin que o legislador
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teve o propésito, dentro do espfrito ¢ em conjugagio
com o Decreto-Lei n.’ 445/74, de obrigar o senhorio
a celebrar imediatamente contrato de arrendamento
com o titular desse direito, ndo tendo este que es-
perar que elc celebrasse novo contrato com terceiro
pura vir cxercer o seu dircito, que a lci alcunhou,
mas imperfcitamente, de preferéncia.

Nio cstamos, portanto, perante um simples direito
desta naturcza, tal como vem definido ¢ regulado na
lei, mas de um direito mais complexo, com regula-
¢io prépria, impondo ao senhorio a celebragdio com o
titular desse dircito de um novo contrato de arren-
damento; dai que a ocupagdo do fogo pelo titular
desse dircito fosse legitima até & celebragio desse
contrato ou decisdo final do destino do fogo.

Mas, claro estd, que esta obrigagio do senhorio
nio ¢ absoluta, pois tem as suas excepgdes, como re-
sulta do n 4 do arligo 5.° do Decreto-Lei n.° 445/74.
Mas, para tanto, o senhorio tem dec alegar e provar,
ao pretender a desocupagdo do fogo, qualquer dessas
excepges, a definir por acordo ou deciséo judicial.

Ora, como resulla dos aulos, a recorrente nio ale-
gou, ¢ menos provou, a existéncia de qualquer ex-
cepgao das referidas nesse n.° 4 do artigo 5° do
Decreto-Lei nt 445/74, pelo que ndo hd que as
apreciar.,

Alids, a interpretagio que vimos dando ao direito
concedido pelo artigo 1.° n° 1, do Decreto-Lei
n° 420/76 & a que se colhe do relatério do Decreto-
.Lei n? 328/81, de 4 de Dezembro, que revogou e
alterou esse decreto-lei, onde se escreve: «Procurou-se
ainda regular de modo diferente o direito ao novo
arrendamento em casos de caducidade do contrato,
ao qual o Decreto-lei n.® 420/76, de 28 de Maio,
apelidava de dircito de preferéncia. Deixou de se lhe
chamar preferéneia, por ndo corresponder rigorosa-
mente a essa figura jurfdica, e ...» Hé, assim, uma
reconstituicio oficial do pensamento legislativo do
legislador do Decreto-Lei n.° 420/76.

Deste modo, o titular do direito de «preferéncian
de artigo 1.%, n 1, deste decretolei, com as altera-
gdes do Decreto-Lei n 293/77, de 20 de Julho, em
caso de caducidade do antigo contrato de arrenda-
mento, tem o direito de obrigar o senhorio a celebrar
com cle novo contrato, se aquele niio alegar ¢ provar
qualquer das excepgdes do artigo 5.° n.° 4, do De-
creto-Lei n 445/74, de 12 de Setembro, ocupando,
por isso, o fogo a tftulo legitimo até a celebragiio
desse contrato ou decisdo final do scu destino, néo
tendo, portanto, de o restituir e sé vir a exercer esse
dircito de «preferéncia» quando o senhorio celebrar
novo contrate com terceiro.

E como se foca no douto acérddo recorrido, ne-
nhuma influéncia tem aqui a revogagio dos Decre-
tos-Leis ot 445/74 ¢ 420/76, visto que os factos
discutidos nestes autos ocorreram na sua vigéncia,
sendo, portanto, esses diplomas legais os aplicdveis —
artigo 12." do Cédigo Civil.

Decpois, tem sido esta a orientagdo quase unénime
deste Supremo, como se pode ver, além do acérdio
recorrido, dos seus Acérdiios de 12 de Feverciro de
1981, Roletim, n 304, p. 418, de 14 de Janeiro
de 1982, Boletim, n° 313, p. 314, de 27 de Ju-
Iho de 1982 (tirado pelas duas secgdes clveis), Boletim,
nM 319, p. 286, de 15 de Novembro de 1982, Bole-
fim, n* 321, p. 398, de 14 de Dezembro de 1982,
Boletim, n* 322, p. 328, de 5 de Maio de 1983,

Boletim, n? 327, p. 629, de 29 de Maio de 1984,
recurso de revista n.® 71 869, ainda inédito.

Pelo que se deixa exposto, nega-sc provimento ao
recurso, confirmandose o douto acérddo recorrido,
com as custas a cargo da recorrente, lavrando-sc o
seguinte assento:

Na vigénein do Decreto-Lei n.* 420/76, dc
28 de Maio, com as alteragdes do Decreto-Lei
ne 293/77, de 20 de Julho, em caso de cadu-
cidade do contrato de arrendamento por maorte
do locatdrio, o titular do dircito referido no
artigo 1.°, n 1, daquele decreto, af apelidado
de preferéncia, podia obrigar o senhorio a ccle-
brar com ele novo contrato de arrcndamento, se
aquele ndo alegasse ¢ provasse qualquer das ex-
cepgoes do artigo 5°, n° 4, do Decreto-Lei
no 445/74, de 12 de Setembro, sendo legitima
a sua ocupagio do fogo até a celebragdo desse
contrato ou decisdo final sobre o destino do fogo.

Lisboa, 16 de OQutubro de 1984. — Ruy Corte
Real — Melo Franco — Quesada Pastor — Vascotice-
los de Carvalho— José Luls Percira— Silvino Villu
Nova — Antero Pereira Leitdo — Flamino Martins —
Magalhiies Baido — Dias da Fonseca — Leile de
Campos — Almeida Ribeiro — Alves Cortez — Miguel
Cueiro — Lima Cluny (votel a decisio ¢ os funda-
mentos, ndo subscrevendo inteiramente as criticas &
técnica legislativa) — Moreira da Silva (votei os acor-
dio e assento com a declaragio do colega Cluny) —
Joaquim Figueiredo (com igual declaragéo) — Ama-
ral Aguiar (entendi que as excepgdes do artigo 5.7,
ne° 4, do Dcereto-Lei n® 445/74 sé funcionavam
nos casos em que o senhorio tivesse cumprido o
disposto no artigo 12° do mesmo diploma, ndo
podendo a obrigagio al imposta ser substituida por
declaragio ou alegagio posteriormente fcita no pro-
cesso em que o inquilino pretendesse ver reconhe-
cido o seu direito ao nove arrendamento) — Solano
Viana (vencido, pois entendo que, como se decidiu
no acérdfio em oposigéio, o titular do dircito de pre-
feréncia referido no artigo 1.5, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 420/74, de 28 de Maio, apenas goza da faculdade
de preterir outros contraentes cm novo contrato de
arrendamento que s¢ venha a realizar, ndo cxistindo
a obrigatoriedade de celebragio de tal contrato com
esse titular, pelo que, quando ndo hd novo arrenda-
mento para habitagdio, esse direito nio chega a surgir,
nfio sendo legltima a ocupagio do local arrendado
pelo citado titular antes da celebragdo do contrato) —
Campos Costa (vencido pelos motivos constantes da
declaragio de voto que se junta) — Santos Carvalho
(vencido nos termos e pelos fundamentos das decla-
ragbes de voto que antecedem, como sempre tenho
defendido e decidido, e, sobretudo, porque em parte
alguma o legislador concedeu, expressa ou tacitamente,
titulo legftimo de ocupacio ao ocupante nas circuns-
tAncias em que lhe concedeu o direito de preferéncia
ou estabeleceu a obrigagdo de o senhorio arrendar o
prédio apds a verificagio da caducidade do arrenda-
mento ao antigo inquilino. O legislador, independente-
mente da técnica legislativa que usou — deficicnte ou
nio —, ndo ousou contrariar os princfpios que domi-
nam a matéria, nfio obstante as circunstdncias de
ordem social a que atendeu para atribuir o direito
de preferéncia ao ocupante sem tftulo).
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Declarecio de voto

1 — Quanto 2 questdo preliminar, embora aceite
existir oposigdo entre os acérddos, discordo da pas-
sagem segundo a qual o disposto no n® 3 do ar-
tigo 766.° do Cédigo de Processo Civil obriga o ple-
nério a apreciar de novo o problema da oposigo.
Na verdade, a despeito de ser essa a prética domi-
nante neste Tribunal (da qual me efastei deliberada-
mente no acérddo de que resultou o assento de 14
de Janeiro de 1982, Boletim do Ministério da Justiga,
n? 313, p. 159) ¢ de ter sido esse o regime consa-
grado no artigo 66.° do Decreto n° 12353, de 22
de Setembro de 1926 (que mandava conhecer da
existéncia ou ndio de oposigdo sé na prépria sessiio
de julgamento em tribunal pleno), entendo que o
plendrio ndo precisa de se pronunciar de novo sobre
a questdo preliminer quando nada tenha a opor ao

decidido pela secgio (cf., neste sentido, Alberto dos
Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, VI, p. 311).

2—No que toca ao fundo, votei doutrina oposta
4 que fez vencimento, sendo até de opinido que,
apesar de deficientfssimas as leis sobre arrendamento
publicadas a partir de 1974, o artigo 1.° do Decreto-
-Lei n° 420/76 constitii uma norma tecnicamente
perfeita, ao atribuir a certas pessoas um direito de
preferéncia relativamente ao nove arrendamento, no
caso de caducidade do anterior contrato por morte
do respectivo titular. A falha da lei foi de outra
natureza: o legislador esqueceu-se de criar adequados
mecanismos processuais, tendentes a obrigar o senho-
rio a declarar se desejava ou ndo proceder a novo
arrendamento e a permitir que, antes da efectivagio
do despejo, o titular da preferéncia pudesse cxerci-
tar o seu direito,

IMPRENSA NACIONAL-CASA DA Mozba, E. P.



