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Decreto-Lei n.” 388/70, de 18 de Agosto, para obten-
¢iio do grau de doutor no ramo e especialidade corres-
pondente. f

Ministério da Educagéo.
Assinada em 19 de unho de 1984,

O Ministro da Educagdo, José Augusio Seabra.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

———e

_Assento

Acordam, em sessdo plendria, no Supremo Tribunal
de Justiga:

Bernard Alexander Moxey recorre, nos termos do
artigo 763.° do Cédigo de Processo Civil, do Acérdao
deste Supremo Tribunal de Justica de 16 de Junho
de 1981, certificado a folhas 7 e seguintes e publicado
no Boletim, 309-329, com fundamento em que, no
dominio da mesma legislagéio, deu esse acérddo so-
lugiio oposta & que fora adoptada pelo de 9 de Maio
de 1972 (Boletim, 217-92) relativamente 3 mesma
questdo fundamental de direito: a de saber se o prazo
de caducidade estabelecido no artigo 1094.° do Cédigo
Civil deverd contar-se, quando o fundamento de reso-
lugio do contrato de arrendamento seja-um facto de
cardcter permanente, continuo ou duradouro, a partir
do conhecimento que dele tenha o senhorio ou do
momento da sua cessagéo.

Decidindo a questdo preliminar a que alude o ar-
tigo 666.°, n® 1, do citado Cédigo, pronunciou-se a
secgiio, maioritariamente, pela existéncia da oposigéio
que serve de fundamento ao recurso (acérdédo a fl. 25).

No prosseguimento do recurso apresentaram as par-
tes as suas alegagOes, tendo o ministério publico ofe-
recido o parecer a fl. 44, em que, sustentando, tal
como 0 recorrido Manuel Nascimento Vilar, n#o
haver oposigio entre os 2 referidos acérdBos, sugere,
todavia, para a hipétese de assim se niio entender, a for-
mulagéo do seguinte assento:

O prazo de caducidade previsto no artigo 1094.°
do Cédigo Civil, quando se trate de facto conti-
nuado ou duradouro, conta-se a partir da data
em que o facto tiver cessado.

[déntica sugestdo faz o recorrente.

As razdes que, so sustentarem a inexisténcia de
oposigio, invocam o recorrido € o ministério pidblico
sdo essencialmente as mesmas que serviram de base
aos votos de vencido no acérdio preliminar a fl, 25:
embora em ambos os casos se tratasse de causas de
resolugio de carfcter permanente, duradouro ou con-
tinuado, néo eram idénticos os factos nem as mesmas
as disposigdes legais a interpretar, pois que, enquanto
que no Acérddo de 1972 estava em causa a falta de
residéncia permanente [n.° 1, alinea i), do artigo 1093.°
do Cédigo Civil], discutia-se no de 198t a aplicagéo
do arrendamento a fim diverso do convencionado.

A argumentagdo ndo procede.

Referia-se o artigo 763.° do Cédigo de 1939 a
«dois acérdéos sobre a mesma questdo de diteitos.

]4 entdo ensinava Alberto dos Reis (anotado, 11, 247
¢ 250) ndo ser necessirio, para legitimar o recurso

para o tribunal pleno, que a oposi¢do entre os acordios
se manifestasse na questdo final a resolver:

H4 oposicdo susceptivel de servir de funda-
menlo a recurso para o tribunal pleno, mesmo
quando a decisdo (inal decidida nos autos scja
diversa, se, para a decidirem, os acérddos tiverem
de se pronunciar primeiro sobre a mesma ques-
tio de direito e se pronunciarem sobre ela em
sentidos opostos; ha oposigiio que justifica o re-
curso do artigo 763.°, embora os casos concretos
apresentem contornos ¢ particularidades diferen-
tes, se tais diferengas nao obstarem a que a
questdo de direito seja fundamentalmente a mesma
¢ se a esta foi dada solugdo oposta nos acérdios
cilados.

Era esse, com eleilo, 0 pensamento do legislador
de 1939, E foi para o tornar bem claro (porque o Su-
premo recusava a admissdo do recurso «em casos em
que se julga manifesta a oposigio dos acdrddos sobre
a mesma questdo essencial de direito») que o ar-
tigo 763.° passou a falar, a partir da reforma de 1961,
na «mesma questdo fundamental de direiton, o que
quer dizer que «para apreciar a oposigdo invocada pelo
recorrente, o tribunal tem de sepavar, nas questdes
decididas pelos acérdaos, aquilo que é o niicleo essen-
cial do problema juridico solucionado do que ndo
passa de mero acidenle ou pormenor sem relevéincia
para a solugdo firmada num ¢ noutro» (observagdes
ao artigo 766.° —actual arvtigp 763.° —, resultante
da primeira revisdo ministerial do Cédigo de 1961, no
Boletim, 123-192).

O acdrddo recorrido pronunciou-se unicamente, por-
que a isso se restringia o objecto do recurso, sobre o
problema de caducidade; o de 1972 confirmou a de-
cisdo que ordenara o despejo imediato dos réus, depois
dc previamente ter resolvido também a questio de
caducidade.

Foi a divergéncia de solugbes — no tocante, claro,
ac problema da caducidade — que ocasionou o recurso
para este Tribunal. E se bem que da resolugfio de tal
problema dependesse a sorte de cada uma das acgdes,
nada tinha a ver com ele a circunstincia de uma delas
ter sido baseada na falta de residéncia permanente no
arrendado e outra na aplicagdo deste a fim diverso do
convencionado.

Em ambos os casos se¢ defendiam os réus com a
alegagdo de que os autores tinham tido conhecimento
do facto violador do conirato mais de 1 ano antes da
propositura da acgdo. E isso cra exacto: no caso do
ac6rddo recorrido, a acgéio foi proposta em 26 de Maio
de 1976 e o autor teve conhecimento do facto em
Agosto de 1974; no do acdrddo anterior, a acgdo foi
proposta em 2 de Dezembro de 1969 ¢ logo no inicio
do contrato, celebrado em 1 de Abril de 1966, tomou
a autora conhecimento de que os réus ndo tinham
no arrendado a sua residéncia permanente,

O acérddo recorrido decidiu que, embora a apli-
cagiio do prédio a fim diverso do convencionado de-
vesse ter-se como faclo continuo, duradouro cu per-
manente, nio poderia o prazo de caducidade deixar
de contar-se a partir do conhecimento que desse facto
tivera o senhorio. Por isso julgou procedente a excep-
¢fio de caducidade.

No Acérddo de 1972 entendeu-se que «a negligéncia
ou toleriincia do senhorio com situagdo infractora do
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contrato vale como rentincia a accionar com base nos
factos ou omissdes ocorridos hd mais de I ano, mas
nio contesta ou legilima essa situagdo para o futuro,
pelo que poderd o scnhorio accionar por factos ou
omissoes andlogos ocorridos no ano anterior & proposi-
tura da acgio. E como nesse ano os réus ndo tivessem
lido a sua residéncia permanente no arrendado (foi
«manifestamente a titulo provisério» que durante csse
tempo ai passaram algumas temporadas), julgou impro-
cedente a excepgao de caducidade.

Ao contrério do que fez o acérddo recorrido, niio
deu qualquer relevo a circunsténcia de o senhorio ter
tido conhecimento do facto anticontratual logo no inf-
cio do contrato (1 de Abril de 1966), Admitiu o fac-
cionamento desse facto, que era um sé, em vérios ou-
tros e que a acgdo tinha sido atempada por sobre o
ultimo deles néo ter decorrido ainda 1 ano—o que
cquivale, ao fim e ao cabo, a consentir o exerclcio do
direito enquanto subsistir, assim fraccionada, a situa-
¢do anticontratual, De tudo isto resulta terem os acér-
divs em causa assentado, relativamente 3 mesma ques-
tdo lundamental de direito, cm solugdes opostas,

Vejamos, pois, como deve ser entendido o artigo
1094° do Cédigo Civil: se o prazo de caducidade
af previsto deverd contar-se sempre — seja simples ou
duradouro o facto violador do contrato — a partir do
conhecimento desse facto pelo senhorio.

Jdé o § 8.2 do artigo 5.° da Lei n.” 1662, de 4 de
Setembro de 1924 (depois revogado pelo artigo 68.°
de Lei n.* 2030, de 22 de Junho de 1948), estabelecia
que, em certos casos (aplicagio do prédio arrendado
para habitagéo a fins ilicitos ou desonestos ou ao exer-
cicio de qualquer comércio ou industria; aplicagdo
do priédio arrendado para comércio ou inddstria a fins
ilicitos ou desonestos ou a ramo de comércio ou in-
distria diverso do expressamento estipulado no con-
trato), o dircito do scnhorio a intentar a acgdo de
despejo prescrevia no prazo de 6 meses, contados da
data em que o senhorio tivesse, por qualquer meio,
noticia da transgressdo.

E essa regra sempre se aplicou, durante a longa vi-
géncia daquele preceifo, tanto aos factos simples ou
inslantineos como aos factos duradouros ou conti-
nuados.

Reconhecia-se a necessidade de um tal prazo para
evilar que se prolongassem no (empo situagdes duvidosas
¢ incertas. E se o sistema mereceu criticas e veio a ser
banido, nao foi porque o seu defeito estivesse no
modo dec contagem desse prazo. Foi porque «quando
a0 senhorio comece a constar que o inquilino transgride
0 contrato, a transgressdo ¢ ainda de tal modo cautelosa
e discreta que o senhorio ndo pode fazer prova, e por
isso ndo lem outro remédio scndo abster-se de exercer
a acgdo de despejo; quando a (ransgressdo se torna
ostensiva ¢ grave ¢ ji a prova seria fdcil de produzir,
estd o inquilino a coberto de ser eficazmente accionado,
porque sem dificuldade mostra que o senhorio conheceu
o facto hé mais de 6 meses. Isto sem contar com os
riscos de flabulagdo da prova do conhecimento por
meio de testemunhas» (Tito Arantes, Inguilinato, Ava-
liagdes; 1.° Parccer da Cimara Corporativa, citado
pelo Prof. Antunes Varela, na R. D. E’ S, 1v, 339 ¢
340, e pelo Dr. J. G. S. Camneiro, na R, T., 92-208 e
209).

A iss0 sc acrescentava que as situagGes resultantes
da aplicagio do referido § 8. ndo comportavam, por-

que ilfcitas, «a forte protecgfo que dos prazos de
caducidade deriva» (R. T., loc. cit.).

Por tais razoes se prop0s a revogagdo do preceito
ou o alargamento para 2 anos do prazo de 6 meses af
estabelecido,

O legislador de 1966 ndo se deixou impressionar por
todas aquelas criticas: regressou ao regime de cadu-
cidade sem qualquer restri¢io nos meios de prova e,
tendo embora amplisdo o respectivo prazo, tornou-a
extensiva a todas as causas de resolugio do contrato.

E ndo parece que, ao referir-se, no artigo 1094.° do
Cédigo Civil, ao «conhecimento do facto», expressio
equivalente & utilizada na lei de 1924 — «noticia da
transgressdo» —, tenha tido o propdsito de sancionar
entendimento diverso do que mereceu essa lei. De outro
modo se expressaria, por certo, dados os aludidos an-
tecedentes, se porventura tivesse querido significar que,
relativamente a todos ou a alguns dos factos previstos
no artigo 1093.°%, n° 1, como susceptiveis de autorizar
a resolugdo do contrato, seria o prazo de caducidade
contado néio do conhecimento, mas da cessagio dos
niesmos,

Com cfeito, os prazos de caducidade, norntalmente de
curta duragio, sdo ditados por «razdes objectivas de
seguranga juridica, sem atengdo A negligéncia ou inér-
cia» do titular do direito e apenas com o propésito de
garantir que dentro deles fique «inalteravelmente de-
finida a situagdo jurfdica das partes» (vide Profs, Vaz
Serra, no Boletim, 107-191, ¢ M. Andrade, Teoria
Geral, 11, p. 464). Extinto o prazo, extingue-se tam-
bém, e s6 por isso, o direito a que respeitava ¢ que
deixou de ser exercido dentro dele. Nio hd af rentin-
cia antecipada (o contrato foi j4 violado) e¢ nem cla
constitui pressuposto da caducidade: se bem que desta
colha beneffcios uma das partes (neste caso o inqui-
lino), o direito extingue-se pelas razdes indicadas, inde-
pendentemente do sentido que possa atribuir-se 4 pas-
sividade do seu titular,

Contar o prazo de caducidade da acgdo de resolugio
do contrato de arrendamento, apesar dos termos em que
sc acha redigido o artigo 1094.° do Cédigo Civil, a
partir da cessagiio do facto violador (ou do momento
em que a cessagio foi conhecida do senhorio) seria
permitir, muitas vezes, que ndo mais sc¢ definisse
(ou s6 ao fim de longo tempo se definisse) uma situa-
¢io que por vontade da lei deveria tormar-se certa @o
fim de curto prazo; seria deixar a sorte de rclagiio
jurfdica de locagfo ao inteiro arbitrio do senhorio;
seria negar, além do sentido e valor das palavras, o
préprio fundamento da caducidade; seria, enfim, aco-
lher, contra o disposto no artigo 9.° do Cédigo Civil,
uma ideia que ndo encontra qualquer correspondéncia
verbal na letra da lei.

Daf que deva contar-se o prazo da caducidade a
partir do conhecimento da infracgio contratual pelo
senhorio, consista cla num facto simples ou instan-
tineo ou num facto continvado ou duradouro, o que,
para além de tudo o mais, implicard um menor desvio
d regra estabelecida no artigo 329.° do Cédigo Civil:
a de que o prazo de caducidade comega a correr no
momento em que o direito puder legalmente ser
exercido,

Nio ¢ exacto dizer-se que a solugiio proposta con-
duza, no caso de falta reiterada do pagamento de ren-

* das, & impossibilidade de o senhorio resolver o con-

trato s¢ dcixar passar mais de 1 ano sobre a primeira
falta. Esse entendimento estd posto de lado. A falta de
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pagamento da renda constitul um facto simples e qual-
quer delas, portanto, integra, como qualquer outro
facto da mesma natureza, um fundamento auténomo
de resolugo,

Mas diz-se também que a doutrina do acérddo re-
corrido dd origem, em certos casos, em especial nos
do n.’ 1, alineas c), 4) e f), do artigo 1093.°, a situacdes
indesejéveis, absurdas e contrérias aos objectivos socials
da ocupagdo efectiva de fogos.

Nio se negam, nesses e porventura noutros casos,
os males apontados. Eles sdo evidentes, Mas s6 o le-
gislador poderé remedid-los, dando ao artigo 1094.°,
quando ndo opte por outra via, formulagio idéntica
a do artigo 1786.° Nio pode fazé-lo o intérprete atra-
vés de um entendimento que equivaleria, em dltima
anilise, a substituir a referncia a0 «conhecimento do

facto», wtilizada no artigo 1094.°, pela referfncia & -

«cessagdo (ou conhecimento da cessagdio) do factos:
ou a ver nesse preceito, além da primelra das citadas
expressGes, a afirmagio de que, tratando-se de factos
duradouros ou continuados, se a partir da sua ces-
sa¢io {ou do conhecimento desta) comegaria a contat-se
o prazo da caducidade.

Face ao exposto, nega-se provimento ao recurso ¢
forinula-se o assento seguinte:

Seja instantdneo ou continuado o facto violador
do contrato de arrendamento, ¢ a partir do seu
conhecimento Inicial pelo senhotio que se conta
o prazo de caducidade estabelecido no ar-
tigop 1094.° do Cddigo Civil.

Custas pelo recorrente,

Lisboa, 3 de Malo de 1984, — Amaral Aguiar —
Licurgo dos Santos — Santos Silveira — Dias da Fon-
seca — Lima Cluny — Lopes Neves — Pereira  Lei-
tao — Flamino Martins — Silvino Villa Nova—Miguel
Caeiro -— Costa  Ferreira — Octdvio Garcia — Corle-
-Real — Moreira da Silva— Melo Franco — Quesada
Pastor — Licinio Caseiro — Santos Carvalho (vencido
conforme declaragdo que junto) — Magalhdes Baido
(vencido em concordéncia com o voto do Ex.™ Colega
Santos Carvalho) — Abel de Campos (vencido nos
niesmos termos) — Alves Peixoto (vencido pelas ra-
z0es que apontou o Sr, Conselheiro Santos Car-
valho) — Solano Viana (vencido pelas razbes cons.
tantes de declaragio do Ex.,™ Conselheiro Santos
Carvalho) — Joaquim Figueiredo (vencido nos termos
do declaragio que junto) —— Vasconcelos de Carvalho
(vencido pelas razdes invocadas pelos Ex.™* Colegas
Santos Carvalho e Roseira de Figueiredo) — Campos
Costa (vencido pelas razdes indicadas pelos Ex.™* Co-
legas Santos Carvalho e Roseira de Figueiredo) —
Leite de Campos (vencido pelas razdes invocadas pe-
los Ex.™* Colegas Santos Carvalho e Roscira de Fi-
guciredo) — Almeida Ribeiro (vencido pelas razées
invocadus nas declaragdes de voto dos Ex.** Con-
selheiros Santos Carvalho e Roscira de Figueiredo) —
Alves Cortez (vencido pelas razdes constantes das
declaragdes de voto dos Ex,™* Conselheiros Santos Car-
valho e Roseira de Figueiredo).

Declaragio de voto

Revogaria o acérddo recorrido para ser julgada
improcedente a excepgio de caducidade do direito
de exercicio da acgio de resolugdo do contrato de

arrendamento proposta pelo recorrente, com & con-
sequente formulagio de assento no sentido de que
«o prazo de caducidade prescrito no artigo 1094.° do
Cédigo Civil, quando se trate de facto continuado,
permanente ou duradouro, sé corre a partir da data
em que o mesmo facto tiver cessados.

Basear-me-ia, essencialmente, nes razdes aduzidas
pelo Ex.™ Colega Campos Costa na declaragiio de voto
de vencido enexa so acérdio recorrldo e nas demals
que tém sido invocadas na generalidade das declsBes
que se seguiram & do acérddo indicado em oposigio, e,
designadaments, em que, embora a letra daquele pre-
celto possa consentir a interpretagio que fez venci-
mento, néo deixa, todavis, de admitir também a pre-
conizada pelos sequazes da corrente jurlsprudencial
¢ doutrinéria que se rejeitou: a de que o prazo de ca-
ducidade, quando se trate de facto continuado, perma-
nente ou duradouro, s6 devers correr & partir da sua
cessaghio, quer ele se considere como facto uno e,
portanto, 86 completo quando cessa, quer como
dltimo dos factos constitutivos de uma série, idénticos
e sucessivamente repetidos.

E ¢ esta a interpretago literal que melhor se ajusta
a0 pensamento leglslativo obediente aos princfplos que
dominam o instituto da caducidade e, de resto, j4 adop-
tada autenticamente pela reforma do Cédigo Civil
de 1977 relativamente ao direito de pedir o divéreio
e que parece dever impor-se para a caducidade de
quaisquer outros direitos.

O instituto da caducldade adoptado na lel, menos
por consideraglo de razdes de justiga, do que de segu-
ranga, establlidade e certeza de certas situagdes de
facto criadas normalmente & margem da lei ou dos con-
tratos, fundado na inéreia do titular do direito ¢ no
esquecimento da infracglio, ndo deve traduzir-se em
incentivo e protecgiio a violagdes permanentes e actuais
da lei ou dos contratos,

O pensamento legislativo jamais o podia pretender,
por s¢ ndo justificar & caducidade quanto Aquelas
violagdes, quando ainda persistem & data da proposi-
tura da acgdio ou quando tenham terminado dentro do
prazo de caducidade estabelecido.

Lisbou, 3 de Maio de 1984. — Santos Carvalho.

Declaraglio de voto

E manifesta a analogia entre as disposigdes dos
artigos 1094.° ¢ 1782°, n.° | (na sua redacgéo primi-
tiva), ou 1786.°, n° 1 (na redacgio do Decreto-Lei
n.° 496/77, de 25 de Novembro), todas do Cédigo
Civil. :

Em face das dividas de interpretagio que a dis-
posigdo do artigo 1782.°, n.° 1, levantou e das correntes
jurisprudenciais que se formaram sobre esse ponto,
ndo se duvidard do cardcter interpretativo da regra
do n.° 2 do artigo 1786.° (redecgio actual).

Ora, uma vez que a interpretagio deve reconstituir
o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta,
além do mais, a unidade do sistema jurfdico (ar-
tigo 9.%, n.° 1, do mesmo Cédigo), impde-se, a meu ver,
atribuir & norma do artigo 1094.° 0 mesmo sentldo
que o legislador entendeu atribuir 2 do artigo 1782.°,
ne 1 (ou 1786.° n.21).

Joaguim Figueiredo,

IMPRENSA NACIONAL-CASA DA MOEDA



