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1. Notas de enquadramento

A primeira nota visa sublinhar que a responsabilidade pressupée algo
anterior (um dever - seja ele obrigacional ou outro -~ um énus ou um
risco), da qual deriva. O mesmo & dizer que todas as reflexdes sobre res-
ponsabilidade tém de ser orientadas pela ponderagdo dessas realidades
juridicas anteriores. Isso explica varias passagens deste texto, embora a
sua natureza impega que tal ponderagio seja tio cuidada quanto seria
desejavel.

A segunda nota, ou conjunto de notas, visa pormenorizar os lugares
dasregulacdes objeto de atencdo e recordar as origens de cada uma delas.

No que respeita ao CSC, as regras relevantes constam do Capitulo VII
do Titulo I (Parte Geral), intjtulado «Responsabilidade Civil pela Cons-
tituigdo, Administragdo e Fiscalizagio da Sociedaden.

No que respeita ao CIRE, as regras relevantes constam do Titulo VIII,
intitulado «Incidentes de Qualificagio da Insolvéncias.

O CSC regula a matéria desde a sua versio primitiva, que, no essen-
cial, reproduziu a regulagio que para ela tinha sido instituida pelo Dec.-
-Lei 49.381, de 15.11.1969%. A reforma do CSC de 2006 retocou alguns
aspetos das primitivas regras do CSC.

O CIRE, nesta érea como noutras, inspirou-se na Ley Concursal espa-
nhola de 20032 No CPEREF constavam os arts. 126-A ¢ 126-B, introdu-

! Consoante, de resto, consta do n.° 10 do predmbulo do Dec.-Lei 262/86, de 2 de setembro.
Antes de 1969, vigorava o art. 173 do CCom — que, assinale-se, j4 previa a responsabilidade

para com terceiros.
? Consoante, de resto, consta do 1.° 40 do predmbulo do Dec.-Lei 50/2004, de 18 de margo.
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zidos pelo Dec.-Lei 315/98, de 20 de outubro, que, visando resultados
afins, eram de teor diverso. As alteragdes que a Lei 16/2012, de 20 de
abril, introduziu no CIRE, mormente o aditamento da alinea ) ao n.* 2
do art. 1893, representaram uma aproximagio do cddigo vigente ao ante-
rior, no que toca ao regime de responsabilidade dos administradores da
sociedade insolvente: até entdo, o CIRE tratava sobretudo de aspetos
processuais da responsabilidade dos administradores®, ao passo que, a
partir dessas alteragdes, passou a tratar também, de modo muito rele-
vante, de aspetos substantivos da matéria.

Antes de 1998, as leis falenciais ndo tratavam da responsabilidade civil
dos administradores das sociedades comerciais ¢ a classificagdo da falén-
cia era matéria penal®.

Importante ¢ também notar que a regulagio do CSC € autossuficiente,
ao passo que a do CIRE pressupde a do CSC (ou de outras leis).

Adianto que, como justificarei mais i frente, julgo a regulagio do
CIRE muito infeliz (nasceu como tal, tendo a infelicidade sido agravada
pelas alteracdes nele introduzidas pela Lei 16/2012, de 20 de abril°), seja

3 Retomando o essencial da alinea €) do n.° 2 do art. 171 do Anteprojeto do CIRE que acompa-
nhou a proposta de lei de autorizagio — v. Cédigo da Insolvéncia ¢ Recuperagho de Empresas (obra
coletiva), Ministério da Justiga/Coimbra Editora, 2004, p. 168.

* Como observava, perante o texto primitivo do CIRE, MANUEL A. CARNEIRO DA FraDA - V.
«A Responsabilidade dos Administradores na Insolvénciar, in Revista da Ordem dos Advogados, ano
66, 1, Lisboa, setembro 2006, pp. 669 € ss. (texto também publicade nos Estudos Juridicos ¢
FEcondmicos em Homenagem ao Prof. Doutor Antdnio de Sousa Franco, Faculdade de Direito da Uni-
versidade de Lisboa, Coimbra Editora, 2006, vol. 11, pp. 935 € ss., constando as observagdes
para que remetemos a pp. 947 e ss.).

5 Até ao CPEREF, era o CPC que (nos arts. 1274 a 1282, integrados numa subseccao intitulada
«Classificagao da Faléncia») regulava os aspetos penais da faléncia, a partir da sua divisao em
casual, culposa e fraudulenta (provindo essa divisao do Cédigo de Ferreira Borges - arts. 1145
e ss.). O diploma que aprovou o CPEREF fez transitar a matéria para o Cédigo Penal.

¢ Sel que estas minhas opinides sdo minoritdrias, se calhar mesmo néo compartilhadas. Tenho
presentes as criticas que foram dirigidas 2 «suavidade» do texto inicial do CIRE no tocante
a0s administradores das sociedades declaradas insolventes, opinides essas que contribuiram
para algumas das alteragdes que a Lei 16/2012, de 20 de abril, fez 20 diploma. Para exemplos
dessas criticas, v. o texto de Maria DE Rosirio EpirANIO intitulado «Efeitos da Declara-
¢io de Insolvéncia sobre o Insolvente no Novo Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagio de
Empresas», in Direito ¢ Justica, vol. XIX, 2005, tomo II, p. 202, e o texto de MaRIA DE FATIMA
RiBEIRO intitulado «A Responsabilidade de Gerentes e Administradores pela Actuagdo na
Proximidade da Insolvéncia de Sociedade Comercials, in O Direito, ano 142, 1, 2010, pp. 81 e
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pelas duvidas que levanta, seja por vérias das suas solugdes serem pouco
razodveis (para usar um eufemismo).

Finalmente, embora o objetivo central deste texto seja o de expor o
regime vigente, ndo posso deixar de exprimir a opinido de que a divi-
sdo das regras sobre responsabilidade dos administradores pelo CSC e
pelo CIRE tem desvantagens, como desvantagens tem a possibilidade
de essa responsabilidade ser discutida nos processos insolvenciais.
O fim da faléncia (empresarial) € facilitar que as empresas invidveis sejam
saneadas ou liquidadas em beneficio dos credores, de modo a minimizar
0s seus prejuizos, bem como os danos do mercado, em geral. Esse fim
implica que o ambiente falencial seja dominado pela celeridade - o que
nao se compagina com a natureza dos problemas que estio em causa na
responsabilizacio pessoal dos administradores das sociedades pelas suas
dividas.

Nos tltimos anos, tém-se difundido teses segundo as quais seria justoe
economicamente eficiente responsabilizar, independentemente de culpa
(ou presumindo a mesma a partir de certos tipos de factos), os adminis-
tradores das sociedades de responsabilidade limitada pelas dividas das
mesmas, em caso de faléncia’. A meu ver, essas teses s3o nio sO erradas
como geradoras de injusticas e de ineficiéncias econdmicas, assentando
no desconhecimento da Histdria e na ndo ponderagéo do modo de fun-
cionamento do mercado.

A base do capitalismo moderno é a limitacdo do risco - ndo sé dos
investidores como dos gestores. Abalar essa limitagdo ¢ minar o sistema.
No que respeita aos gestores, submeté-los a riscos que, em comparagio
com a sua remuneragio, sejam desmesurados, é desincentivar o exerci-
cio da fungdo (a0 que se soma que, na maior parte dos casos, o patrimé-
nio dos gestores corresponderd a pequena fracio dos danos resultantes

ss. [publicado também i Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Carlos Ferreira de Almeida,
vol. IV, Coimbra, Almedina, 2011, pp. 293 e ss.].

7 Para um exemplo radical, v. José MaNUEL Branco, Responsabilidade Patrimonial e Insolvén-
cia Culposa (Da Faléncin Punitiva & Insolvéncia Reconstituiva), Coimbra, Almedina, 2015, passim,
mazxime p. 66, onde se 1&: «Assim, de jure constituendo, parece-nos fazer todo o sentido, por um
lado, a institui¢io de um verdadeiro regime de responsabilidade insolvencial objectiva e auto-
mética, tendo por consequéncia a reversao subsidiaria e soliddria em relagao aos administra-
dores de facto ou de direito quando verificados certos factos indice que levariam 4 obrigatéria
instauragio de incidente.»
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das faléncias - o que frustra o ressarcimento tido em vista). E claro que
hd situagdes em que o comportamento dos gestores justifica a sua res-
ponsabilizagio, mas tenho para mim que a responsabilidade objetiva ou
baseada em presuncaes ¢ de excluir,

Evitar, tanto quanto possivel, as faléncias e desencaded-las (ou, de
preferéncia, desencadear processos de recuperagio) logo que a inviabili-
dade das empresas se afigure certa ou altamente provével sdo os objetivos
2 prosseguir. Isso ndo se consegue com regimes ferozes de responsabili-
dade dos gestores, mas com normas que imponham a revelagao rigorosa
(e atempada) da situagio econdémica e financeira das empresas. Muito
mais se ganharia em acrescer a exigéncia e a precisio das regras doart. 18
do CIRE e do art. 35 do CSC e em tornar menos penoso o acesso a medi-
das de recuperagio do que em procurar responsabilizar pessoalmente os
gestores das empresas falidas®.

2. As tréssituagdes-tipo de responsabilidade dos administradores no

CSC
A regulagio do CSC, 4 semelhanca da do Dec.-Lei 49.381", tem por

objeto trés situages-tipo:

~ Responsabilidade para com a sociedade (art. 72 CSC)™,
— Responsabilidade para com os credores (art. 78 CSC)'%

¥ Sendo curioso notar que virios dos Autores que clamam por dureza na responsabilizagéo
dos administradores das sociedades insolventes tomaram posigdo contra a entrada em vigor
do primitivo texto do art. 35 do €3G, bem como contra a versio que dele deu o Dec.-Lej
162/2002, de 11 de julho (sobre 2 evolucie do art. 35 do CS5C, v. os meus Escritos sobre Direito
das Sociedades, Coimbra, Coimbra Editora, 2008, pp. 163 ¢ s5.).

* Remeto para os meus textos «Defesa da Proibigio de Arresto contra Empresas», in Estudos
em Homenagem ao Praf. Doutor José Lebre de Freitas, Coimbra, Coimbra Editora, 2013, vol. L pp.
1197 e ss., em especial pp. 1213 e 1214, e «Reflexdes de Politica Legislativa sobre Recuperacio
de Empresasw, in I Congresso de Direito da Insolvéncia (obra coletiva com coordenagdo de Cata-
rina Serra), Coimbra, Almedina, 2014, pp- 347 e ss.

° Sobre o regime de responsabilidade dos administradores no diploma em causa, v. RayL
VENTURA ¢ Luis DE BriTo Correia, 1970 (separata do texto publicado nos n.* 192 2 195 do
BM]) - obra que compreende o estudo que esteve na base do anteprojeto do diploma e uma
«nota explicativa» do seu capitulo dedicado 4 matéria.

" No Dec.-Lef 49.381 o artigo correspondente era 0 17 (n.* 2a 4),

" No Dec.-Lei 49.381 o artigo correspondente era o 23,
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- Responsabilidade para com 0s sdcios e terceiros por «danos direta-
mente causados» (art. 79)%,

Ficil é ver que o critério ordenador dessa regulacio ¢ o do tipo de
lesados™,

3. Pressupostos da responsabilidade dos administradores no CSC
Os pressupostos da responsabilidade dos administradores que se retiram
do CSC nio sdo iguais nas trés situages-tipo.

Os pressupostos da responsabilidade dos administradores paracom a
sociedade, fora do quadro da insolvéncia, sio (art. 72 CSC):

- Ato ou omissZo de violagio de (quaisquer) deveres legais ou contra-
tuais (art. 72, n.° 1, primeira oracdo)’s;

— Caridter culposo do ato ou omissio (parte final do art. 72, n.° 1,
segunda oragio);

~ Dano sofrido pela sociedade ~ sendo de notar que ndo ¢ exigido que
a situagio patrimonial se torne deficitéria (art. 72, n.o 1, primeira
oragio);

~Nexo de causalidade entre o ato ou omissio e o dano sofrido pela
sociedade (art. 72, n.° 1, primeira oragao).

¥ No Dec.-Lei 49.381 0 artigo correspondente era o 24,

* No primeiro dos seus textos integrados na obra citada em nota anterior, RAUL VENTURA
e Luis DbE BriTo CORREIA, escreveram: «Nesta base, parece necessario partir da distingio
fundamental entre a responsabilidade para com 4 sociedade, a responsabilidade para com
terceiros e a responsabilidade para com os sécios. Entre os ferceiros incluem-se, designada-
mente, os credores sociais, os trabalhadores da empresa societdria, o Estado, as empresas do
mesmo grupo.» ~ Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades Andnimas e dos Gerentes
de Sociedades por Quotas, cit, p. 24.

¥ Contratuais, no caso, a meu ver, significa, sem margem para divida razodvel, estatutirias.
O CSC reproduziu o Dec.-Lei 49.381, tendo alterado «estatutirios» para «contratutais», por
ter usado esta palavra naquele sentido (sendo de dizer que a reforma de 2006 abandonou a
orientagio de designar por «contraton os estatutos soclais). H4, porém, quem defenda que
a expressao abrange contratos, seja contratos da sociedade com credores, seja o chamado
«contrato de gestion entre a sociedade ¢ o administrador; para o desenvolvimento dessa linha
de pensamento, v. Fir10 LOUREIRG, «Os Contratos de Administragio e a Protecgio dos Cre-
dores Sociais», in Direito das Sociedades em Revista, ano 4, vol, 8, outubro 2012, pp- 123 ess., em
especial pp. 129 ¢ ss.
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Unma palavra sobre a parte final do n.° 1 do art. 72: a aparente pre-
sungdo de culpa que dela consta («salvo se provarem que procederam
sem culpa») parece de aplicagdo muito dificil, por ndo estarem em causa
obrigacdes de resultado - 0 que o legislador n3o parece ter tido na conta
devida.

Os pressupostos da responsabilidade dos administradores para com
0s credores, fora do quadro da insolvéncia, sio (art. 78,n.°1, CSC):

— Ato ou omissdo de violagdo de disposigdes legais ou contratuais's
destinadas 4 protecdo dos credores";

— Carater culposo do ato ou omissio;

~Insuficiéncia do patriménio da sociedade para a satisfagio dos
credores;

— Nexo de causalidade entre o ato ou omissio e a insuficiéncia patri-
monial da sociedade;

— Dano sofrido pelos credores'®,

Merece realce que a responsabilidade para com os credores, a0 con-
trario da responsabilidade para com a sociedade, 6 se verifica quando o
patriménio da sociedade se torna insuficiente para a satisfagio dos direi-
tos dos mesmos, por forga da conduta ilicita dos administradores — dife-

'V, a nota imediatamente anterior.

7 Sobre a circunscrigo das normas destinadas 3 protegio dos credores, v. MARIA ELISABETE
Ramos, «Da Responsabilidade Civil dos Membros da Administragdo para com os Credores
Sociais», in BFDUC, vol. LXXVT, 2000 (mas 2001), PD- 266 & ss., € Responsabilidade Civil dos
Administradores e Directores de Sociedades Andnimas Perante os Credores Sociais, Coimbra, Coimbra
Editora, 2002 (n." 67 da colegio Studia Iuridica do BEDUC), pp. 201 e 55, ADELAIDE MENEZES
LEITAO, «Responsabilidade dos Administradores para com a Sociedade e os Credores Sociais
por Violagio de Normas de Protecgion, in Revista de Direito das Sociedades, ano I (2009), n. 3,
pp. 673 e ss. [publicado também nos Estudos Dedicados a0 Professor Doutor Lufs Carvalko Fer-
nandes, Lisboa, Universidade Catélica Editora, volume especial da Direito e Justiga, 2011, vol. 1,
Pp- 19 € s5., constando o lugar para que se remete a pp. 46 ¢ ss.], ¢ | M. COUTINHO DE ABREU
¢ Maria ELISABETE RAMOS na anotagio ao art. 78 do CSC que consta do vol. I do Cddige
das Sociedades Comerciais em Comentdrio sob coordenacio de Jorge M. COUTINHO DE ABREU,
Coimbra, Almedina, 2010, Pp- 892 e ss,

# Explicito que entendo ndo se justificar a autonomizagio de um nexo de causalidade entre o
ato ou omissao e o dano sofrido pelos credores. Este verificar-se-4 necessariamente por forga
da insuficiéncia patrimonial da sociedade e na medida em que a mesma determine dano a0
credor,
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renga que bem se compreende pois enquanto a sociedade puder satisfa-
zer os direitos dos credores estes nio sofrem danos.

Os pressupostos da responsabilidade dos administradores para com
sdcios ¢ terceiros por «danos diretamente causados» (art. 79 CSC) pare-
cem ser os da responsabilidade extraobrigacional em geral (art. 483 do
CC). A determinagio de que os administradores respondem «nos termos
gerais» s6 pode ter esse sentido, incluindo o de que a responsabilidade
depende da violagio de «direito de outrem ou qualquer disposicdo legal
destinada a proteger interesses alheios», como estabelece o art. 483,n.° 1
do CC. A restrigio aos «danos que diretamente lhes causarem» ¢ a parte
dificil do preceito, mas, para os efeitos do tema objeto deste texto, bas-
tard dizer que a mesma parece destinar-se a acentuar que a norma nio
trata dos prejuizos sofridos pelos scios ¢ terceiros em consequéncia de
prejuizos sofridos pela sociedade — e ndo a restringir os danos indemni-
zdveis segundo as regras gerais da responsabilidade civil.

Avango que, neste Ultimo campo, & insolvéncia nada altera, pois este
tipo de responsabilidade (que ndo depende da insuficiéncia do patrimé-
nio social) cai fora da alcada das regras insolvenciais.

4. Regras sobre a isengdo de responsabilidade dos administradores
no CSC (art, 72,n.* 2 a5, e art. 78, n.° 5, CSC)

Had regras comuns 4 isengdo de responsabilidade para com a sociedade
e 2 isengdo de responsabilidade para com os credores fora do quadro de
insolvéncia. O enquadramento conceitual dessas regras talvez nio deva
ser uniforme, mas h4 vantagem em fazer um elenco que desconsidere
esse enquadramento. Ei-lo:

— Nio hd responsabilidade se 2 atuagio tiver sido informada, livre de
qualquer interesse pessoal e conforme com critérios da racionali-
dade empresarial (art. 72, n.° 2, CSC)";

¥ Uso esta formulagio para seguir de perto o texto da lei, pois, como jd escrevi [«A Intem-
peranga Legislativa no Direito das Sociedades», in IT Congresso Direito dus Sociedades em Revista
(obra coletiva), Coimbra, Almedina, 2012, pp. 589 e 590], penso que o n.° 2 do art, 72 CSC
€ mera explicitagio do que decorre do art. 64 CSC (seja na sua redagio atual, seja na ante-
rior & reforma de 2006): quem atua de modo informado, livre de qualquer interesse pessoal
e conforme com critérios da racionalidade empresarial atua com a diligéncia de um gestor
criterioso e ordenado, cumprindo deveres de cuidado e de lealdade. Para um panorama das
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~ Néo hé responsabilidade dos participantes em atos ilicitos consubs-
tanciados em deliberagdes que nelas tenham vorado vencidos (art.
72,n.°3,CSC);

— Nao hé responsabilidade dos ndo participantes em atos ilicitos con-
substanciados em deliberagées, salvo se essa ndo participacio forela
propria culposa (i.e., hé atuacio ilicita dos administradores que nio
participem em deliberagdes ilicitas se essa ndo participacio for cul-
posa) (art. 72, n.° 4, CSC);

— Nao hd responsabilidade quando o ato for execugio de deliberagio
dos sécios, a menos que esta seja nula (are. 72, n.° 5, CSC).

5. Regime da obrigacio de indemnizar dos administradores no CSC
(art. 73 e art. 78, n.° 5, CSC)

Outras regras comuns i responsabilidade para com 2 sociedade e 2 res-
ponsabilidade para com os credores fora do quadro de insolvéncia respei-
tam ao regime da obrigagio de indemnizacio. Eis o seu elenco:

— Solidariedade (art. 73,n.°1, CSC);
— Direito de regresso na medida das culpas (art. 73,n.° 2, C8C);
- Presuncdo de igualdade de culpas (art. 73, n.° 2, CSC).

6. Legitimidade ativa para responsabilizar os administradores para
com a sociedade fora do quadro da insolvéncia (art. 75 CSC)

N2o s&o apenas as sociedades que tém legitimidade para exigir aos seus
‘administradores os valores indemnizatérios a que tenham direito em vir-
tude de «danos causados por atos ou omissGes praticados com preterigio
dos deveres legais ou contratuais». A legitimidade dos titulares do direito
acresce a dos sdcios titulares de, pelo menos, 2% ou 5% do capital social
(art. 76, 1.°1, CSC) e a dos credores (art. 78, n.° 2, CSC).

Nio serd demais sublinhar que:

= O exercicio do direito indemnizatédrio pelas sociedades depende de
deliberagio da assembleia geral (art. 75, n.° 1, CSC);

interpretagdes do n.*2 do art. 72 do CSC, v, PEDRO CAETANO NUNES, Dever de Gestdodos Admi-
nistradores de Sociedades Andnimas, Coimbra, Almedina, 2012, pp. 462 e ss., constando a posigio
do Autor de pp-515¢ ss.
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— A legitimidade dos credores e dos sdcios é para exercerem um
direito da sociedade, em beneficio da sociedade (e s6 indiretamente
no seu).

7. Pressupostos da responsabilidade dos administradores para com
os credores no quadro de insolvéncia (art. 189 CIRE)

Passemos 4 regulagao do CIRE. Os pressupostos da responsabilidade dos
administradores para com os credores no quadro de insolvéncia sdo (art.
189 do CIRE):

— A declaragdo de insolvéncia da sociedade em causa;

— A qualificagio da insolvéncia como culposa no 4mbito do incidente
de qualificagdo (art. 189, n.* 1 e 2, proémio, e art. 188 CIRE);

—A qualificagio dos administradores em causa como «pessoas
afetadas»* no dmbito do mesmo incidente (art. 189, n.° 2, alineas a)
e e) CIRE).

O dmbito de aplicagio da norma ¢é determinado pela declaragio de
insolvéncia da sociedade. A regra do CIRE s6 se aplica se tal declaragio
ocorrer. Aplicando-se o CIRE, fica afastada a possibilidade os credores
responsabilizarem os administradores fora do processo de insolvéncia.

Para compreender o regime da responsabilidade no 4mbito da insol-
véncia € poder comparéd-lo com o do CSC, hd que ter presentes os regi-
mes da qualificacdo da insolvéncia como culposa no 4mbito do incidente
de qualificagio e da qualificagdo como «pessoa afetada» no ambito do
mesmo incidente.

8. Critérios para a qualificaciio da insolvéncia como culposa (art. 186,
n.%1a 3, CIRE)
Os critérios para a qualificagdo da insolvéncia como culposa constam do
art. 186 do CIRE?,

O seun.”1 tem a regra geral:

¥ Nao consigo fugir 4 tentagio de sublinhar a infelicidade (embora cémica!) da expressio
«pessoa afetada», QO decréscimo da qualidade formal (com efeitos substanciais) das leis
parece uma maldigdo!

# Inspirado no art. 164 da Ley Concursal espanhola de 2003.
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«1 - A insolvéncia € culposa quando a situagdo tiver sido criada ou agra-
vadaem consequéncia da atuacio, dolosa ou com culpa grave, do devedor, ou
dos seus administradores, de direito ou de facto, nos trés anos anteriores ag
infcio do processo de insolvéncia.».

O seu n. 2 contém um conjunto de regras especiais?:

«2 — Considera-se sempre culposa a insolvéncia do devedor que nio seja
uma pessoa singular quando os seus administradores, de direito ou de facto,
tenham:

a) Destruido, danificado, inutilizado, ocultado, ou feito desaparecer, no
todo ou em parte consideravel, o patrimoénio do devedor;

b) Criado ou agravado artificialmente passivos ou prejuizos, ou redu-
zido lucros, causando, nomeadamente, a celebragio pelo devedor de nego-
cios ruinosos em seu proveito ou no de pessoas com eles especialmente
relacionadas;

2 Sobre essas regras, seja quanto ao seu contetido, 5€ja quanto a sua natureza, v. MANUEL A,
CARNEIRO DA FRADA, «A Responsabilidade dos Administradores na Insolvéncian, cit., pp. 687 e ss.,
¢ CATARINA SERRA, «"Decoctor ergo Fraudator”? A Insolvéncia Culposa (Esclarecimento sobre um
Conceito a Propdsito de umas Presungdes)», anotacio a acérdo do Tribunal da Rela¢ao do Porto
de 7.1.2008, in Cadernos de Direito Privado, n.° 21, janeiro/margo 2008, pp. 59 e s5. Tal como
Catarina Serra, tenho reservas 2 qualificagio das regras do n.° 2 do art. 186 do CIRE como pre-
sungoes e & sua constderagio como nio auténomas relativamente a regradon.” 1. Saber o que
¢ uma presungio legal e como se distingue (se & que se distingue...) e articula com o énus da
prova e com outras figuras préximas como as ficgdes legais é questdo dificil, nao abord4vel em
nota de rodapé (v,, na literatura portuguesa recente, MIGUEL TEIXEIRA DE Sousa, Introdugdo
a0 Direito, Coimbra, Almedina, 2012, pp. 234 e ss. e 444, Luis FIL1PE PIRES DE Sousa, Prova
por Presungiio no Direito Civil, 2. ed., Coimbra, Almedina, 2013 passim, maxime pp. 9%ess.e 71, e
Maria CLARA CALHEIROS, Para uma Teoria da Prova, Cotmbra, Coimbra Editora, 2015, pp. 102
€ 55.), mas posso justificar sumariamente a minha posigio deste modo: 0 n." 1 do art. 186 con-
tém uma proposigio que visa ligar certos efeitos (mediados pela qualifica¢do da insolvéncia
como culposa) ao facto de a insolvéncia ter side criada ou agravada por atuacio dolosa ou cui-
posa do devedor ou dos seus administradores; o n.° 2 ndo tem, pelo menos, nalgumas das suas
alineas, por objeto ligar o estabelecimento desse facto a outros, como seria proprio de uma
presungdo, antes contém proposigdes substantivas especiais, que em parte sdo concretizagbes
da proposicdo geral e em parte afastamentos dela; na medida em que ndo visam a aplicagio do
n.° 1, os enunciados do n.° 2 nio sio presungdes da existéncia da hipétese de facto nele des-
crita; as regras do n.° 3, essas sim, admitindo a categoria das presungdes legais (sobre cuja uti-
lidade tenho dividas, por entender que as mesmas se reconduzem tendencialmente a regras
sobre 0 6nus da prova e a ficgGes), podem ser qualificadas como presungdes de a insolvéncia
ter sido criada ou agravada por atuag#o dolosa ou culposa dos administradores do devedor.
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¢) Comprado mercadorias a crédito, revendendo-as ou entregando-asem
pagamento por prego sensivelmente inferior ao corrente, antes de satisfeita
a obrigagio;

d) Disposto dos bens do devedor em proveito pessoal ou de terceiros;

¢) Exercido, a coberto da personalidade coletiva da empresa, se for o caso,
uma atividade em proveito pessoal ou de terceiros e em prejuizo da empresa;

f) Feito do crédito ou dos bens do devedor uso contririo ao interesse
deste, em proveito pessoal ou de terceiros, designadamente para favorecer
outra empresa na qual tenham interesse direto ou indireto;

g) Prosseguido, no seu interesse pessoal ou de terceiro, uma exploragio
deficitaria, nio obstante saberem ou deverem saber que esta conduzitia com
grande probabilidade a uma situagio de insolvéncia;

h) Incumprido em termos substanciais a obrigagdo de manter contabili-
dade organizada, mantido uma contabilidade ficticia ou uma dupla contabi-
lidade ou praticado irregularidade com prejuizo relevante para a compreen-
s3o da situagio patrimonial e financeira do devedor;

i) Incumprido, de forma reiterada, os seus deveres de apresentacdo e de
colaboragdo até 4 data da elaboragiio do parecer referido no n.° 2 do artigo
188257,

O n.° 3 contém duas presungdes da culpa exigidanon.’ 1 (a grave)™,
ilidiveis:

«3 - Presume-se a existéncia de culpa grave quando os administradores,
de direito ou de facto, do devedor que ndo seja uma pessoa singular tenham
incumprido:

a) O dever de requerer a declaragio de insolvéncia;

% O n.* 2 do art. 186 do CIRE segue de perto o n." 2 do art. 126-A do CPEREF, nele inserido
em 1998, pelo Dec.-Lei 315/98, de 20 de outubro, E também de assinalar que as alineas a) a
¢) se aproximam muito de aspetos da previsio do crime de insolvéncia dolosa, consagrade no
art. 227 do Codigo Penal.

* CATARINA SERRA sustenta que deve ser entendido gue o n.° 3 do art. 186 «... consagra ndo
meras presungdes (relativas) de culpa grave, como vinha defendendo grande parte da juris-
prudéncia portuguesa, mas auténticas presungdes (relativas) de insolvéncia culposa {ou de
culpa na insolvéncia), como tem sido entendido mais recentemente>» {O Regime Portugués da
Insolvéncia, 5.° ed., Coimbra, Almedina, 2012, p. 141) — posigio essa que nd0 me parece ter 0
indispensdvel minimo de apoio na letra da lek.
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b) A obrigacio de elaborar as contas anuais, no prazo legal, de submeté-
-las 4 devida fiscalizacio ou de as depositar na conservatdria do registo
comercial.».

Nio posso deixar de comentar alguns contetidos da lei, de resto, pelo
menos em parte, de modo ndo original:

— A nogfio legal de «insolvéncia culposa» abrange a ilicitude objetiva
¢ a ilicitude subjetiva, correspondendo, pois, a uma visio sincrética
da ilicitude; noutras palavras: a regra do n.° 1 pressupoe z ilicitude
da atuagdio em causa®, ilicitude essa que h4 de resuitar da violagdo
de outras normas, que poderdo ser do CSC (mormente o art. 64),
mas também de outros diplomas (por exemplo, o Regime Geral das
Instituigoes de Crédito e Sociedades Financeiras):

— As regras do n.° 2 tém a ver ndo com a ilicitude subjetiva, mas com a
ilicitude objetiva;

~ Algumas das regras do n.° 2 visam factos que, sendo ilicitos e dano-
sos, podem nfo criar ou agravar a situacdo de insolvéncia: valha
como exemplo fazer do crédito do devedor uso contrario ao inte-
resse deste, em proveito pessoal ou de terceiros;

~ Algumas das regras do n.° 2 visam factos que, substancialmente,
podem ndo merecer censura grave ou, talvez, sequer qualquer cen-
sura: valham como exemplos alguns casos de prosseguimento, no
interesse de sdcios e trabalhadores, de uma exploragio deficitéria,
sabendo ou devendo saber que ela conduziria com grande probabi-
lidade a uma situagdo de insolvéncia; o mesmo & dizer que hi uma
contradicdo valorativa entre o n.° 1 do art. 186, que enuncia que a
insolvéncia ¢ culposa quando a situagdo tiver sido criada ou agravada
em consequéncia de atuagio dolosa ou com culpa grave, e 0 n.°2 que
preve casos de insolvéncia culposa com culpa ndo grave ou até sem
culpa®;

— As regras do n.° 2 ndo tém em vista factos que tenham todos igual
natureza; enquanto as das alfneas a) a g) se referem a condutas em

% V. Nuno MANUEL PINTO OLIVEIRA, «Responsabilidade Civil dos Administradores pela
Insolvéncia Culposaw, in I Coléguio de Direito da Insolvéncia de Santo Tirso (obra coletiva com
coordenagio de Catarina Serra), Coimbra, Almedina, 2014, pp-197¢198.

* Considerando que «culpa» implica uma censura ético-juridica.
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si mesmas danosas, as das alineas h) e i) referem-se a condutas gera-
doras de perigos, que podem n3o causar a insolvéncia, ou sequer
danos?;

~No geral, as condutas que estdo em causa nas regras do n.° 2 sdo
anteriores a declaragio de insolvéncia; no entanto, na alinea i), ao
referir-se aos «deveres de (...) colaboragdo até i data da elaboragio
do parecer referido non.° 2 do artigo 188.°.» dd relevo a uma conduta
posterior 4 declaragio de insolvéncia;

~ O tratamento das irregularidades contabilisticas nio parece um
modelo de coeréncia: por que razio o incumprimento da obrigagdo
de elaborar as contas anuais (n.° 3, alinea b) ¢ base de uma mera
presuncdo e incumprir em termos substanciais a obrigacdo de man-
ter contabilidade organizada (n.° 2, alinea h) determina inelutavel-
mente que insolvéncia seja culposa?

9. Relevincia da qualificagdo da insolvéncia como culposa

A qualificago da insolvéncia como culposa € muito relevante, pois o n.°
2 do art. 189 do CIRE determina que, em resultado dessa qualificacio, o
juiz deve:

«1) Identificar as pessoas, nomeadamente administradores, de direito ou de
facto, técnicos oficiais de contas e revisores oficiais de contas, afetadas pela
qualificagiio, fixando, sendo o caso, o respetivo grau de culpa;

b} Decretar a inibi¢do das pessoas afetadas para administrarem patrimé-
nios de terceiros, por um periodo de 2 a 10 anos;

c) Declarar essas pessoas inibidas para o exercicio do comércio durante
um periodo de 2 a 10 anos, bem como para a ocupagio de qualquer cargo
de titular de érgio de sociedade comercial ou civil, associagio ou fundagio
privada de atividade econdmica, empresa piiblica ou cooperativa;

d) Determinar a perda de quaisquer créditos sobre a insolvéncia ou sobre
a massa insolvente detidos pelas pessoas afetadas pela qualificagio € a sua
condenagfio na restitui¢io dos bens ou direitos j4 recebidos em pagamento
desses créditos.

77 ¥. MaANUEL A. CARNEIRO DA FRADA, «A Responsabilidade dos Administradores na Insolvéncian,
cit., pp. 693, e CATARINA SERRA, «"Decoctor ergo Fraudator”? A Insolvéncia Culposa (Esclarect-
mento sobre um Conceifo a Propésito de umas Presungfes)», ¢it., pp. 68 e 55,
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e) Condenar as pessoas afetadas a indemnizarem os credores do devedor declarado
insolvente no montante dos créditos ndo satisfeitos, até as forgas dos respetivos
patriménios, sendo solid4ria tal responsabilidade entre todos os afetados.»®,

Precisa ainda o n.° 4 do mesmo artigo, que «Ao aplicar o disposto na
alinea €) do n.° 2, o juiz deve fixar o valor das indemnizagoes devidas ou,
caso tal ndo seja possfvel em virtude de o tribunal nio dispor dos ele-
mentos necessarios para calcular o montante dos prejuizos sofridos, os
critérios a utilizar para a sua quantificacdo, a efetuar em liquidagdo de
sentenca.».

E de sublinhar a referéncia da alinea e) do n.° 2 a «<montante dos cré-
ditos ndo satisfeitos», por a mesma implicar a substitui¢do das regras
gerais da responsabilidade civil, no respeitante 4 determinagio do pre-
juizo indemnizével, bem como uma diferenga relativamente ao art. 78 do
CSC. Deste ndo resulta que os administradores tenham a obrigacdo de
indemnizar todos os créditos ndo satisfeitos. Por um lado, porque, fora do
quadro dainsolvéncia, pode suceder que s6 alguns credores responsabili-
zem os administradores. Por outro lado, porque nada nesse art. 78 parece
afastar as regras gerais da obrigagio de indemnizar, nomeadamente 2
relativa a0 nexo de causalidade.

De resto, ndo parece ser essa Unica diferenca entre os regimes do art.
189 do CIRE e do art. 78 do CSC: enquanto este restringe os atos ilicitos
relevantes aos de inobservincia de regras legais ou contratuais destina-
das & prote¢ao de credores, aquele parece impor a «identificagio como
pessoa afetada» com fundamento em qualquer tipo de ilicitude. Nio
julgo, porém, que isso seja suficiente para sustentar, como faz Adelaide

* Relembre-se que esta alinea e) foi acrescentada pela Lei 16/2012, de 20 de abri, e diga-se
que 2 mesma se afasta muito da proposiio afim da lei espanhola, que, menos radicalmente,
estabelece que «... la sentencia podrd, ademds, condenar a los administradores o liquidadores,
de derecho o de hecho, de la persona juridica cuyo concurso se califique como culpable, y
a quienes hubieren tenido esta condicién dentro de los dos afios anteriores a ta fecha de la
declaracién de concurso, 2 pagar a los acreedores concursales, total o parcialmente, el importe
que de sus créditos no perciban en la liquidacién de la masa activa,» (art. 172, n.° 3, itdlicos
meus).
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Menezes Leitao, que a responsabilidade imposta pelo art. 189 do CIRE ¢
«patrimonial» (no sentido de diversa da responsabilidade civil)?,

As regras em causa levantam virios problemas de interpretacio,
nomeadamente os seguintes:

—Qual o sentido da expressio da alinea €) do 1.° 2 «até as forcas dos
respetivos patriménios»? A responsabilidade civil nio & sempre até
«as forgas do patriménio» do obrigado a indemnizar?

~Qual o sentido do n.° 4, na parte em que determina que se ndo for
possivel fixar o valor das indemnizacées devidas, em virtude de o
tribunal ndo dispor dos elementos necessarios para calcular 0 mon-
tante dos prejufzos sofridos, o juiz deve fixar os critérios a utilizar
para a sua quantificagio, a efetuar em liquidagdo de sentenga? As
pessoas afetadas ndo sdo necessatiamente condenadas a indemnizar
os credores do devedor declarado insolvente no montante dos cré-
ditos nio satisfeitos?

~ Aquem devem as «pessoas afetadas» pagar as indemnizagGes em que
sejam condenadas? Aos credores diretamente ou a0 administrador
da insolvéncia, na qualidade de representante da massa insolvente?

As minhas respostas a tais dividas sios

~Nio deve ser atribuido significado especial & expressdo «até is for-
cas clos respetivos patriménios», entendendo que o legislador ape-
nas quis enfatizar que todo o patriménio de cada pessoa afetada res-
ponde pela indemnizagio em causa®;

=0 n.°4 do art 189 nio deve ser interpretado como afastando a (m4)
regra da alinea €) do n.° 2 do mesmo artigo, mas como conferindo
um poder-dever que tem de ser exercido com respeito por aquela
regra; evitar uma interpretagio de tal alinea como implicando a con-
denacdo de cada «pessoa afetada» a indemnizar a totalidade dos cré-

# V. «Insolvéncia Culposa e Responsabilidade dos Administradores na Lei n.° 16/2012, de 20
de Abrils, in I Congresso de Direito da Insolvéncia (obra coletiva com coordenagdo de Catarina
Serra}, Coimbra, Almedina, 2013, PP 269 ¢ 5., em especial p- 281

* Lufs MENEZES LEITAO prop&e o entendimento de as palavras em causa terem o sentido de
«... excluir a possibilidade de os afectados pela qualificagdo serem declarados insolventes por
ndo poderem cumprir esta obrigagio de indemnizarem na sua integralidade...» (Direito dn
Insolvéncia, 5.° ed., Coimbra, Almedina, 2013, p. 255).
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ditos nio satisfeitos ¢ algo que se consegue com recurso 4 parte da
alinea a) que determina que o juiz deve fixar o «grau de culpa» das
«pessoas afetadas»*(mas adiante, no n.° 12, voltarei 4 questio);

~ Consoante o estado do processo de insolvéncia e o grau de determi-
nagdo dos créditos nao satisfeitos, as indemnizacdes devem ser pagas
a0 administrador da insolvéncia ou diretamente aos credores®,

Passando da interpretacio a0 comentirio do conteido, direi que das
Iegras em causa resulta que a declaracio de insolvéncia agrava potencial-
mente a responsabilidade dos administradores para com os credores: se
a insolvéncia for qualificada como culposa, os administradores da socie-
dade serdo condenados a indemnizar os credores da mesma no mon-
tante dos créditos nio satisfeitos, sem ponderagdo de virias questées que
seriam relevantes fora do quadro da insolvéncia.

10. Relevancia da qualificacdo da insolvéncia como fortuita

A qualificagio da insolvéncia como fortuita impede que os administrado-
res da sociedade insolvente sejam condenados a indemnizar os credores
da mesma no 4mbito do processo de insolvéncia. Vale, porém, a pena dei-
xar claro que tal qualificagsio nao impede que os credores demandem os
administradores fora desse processo. Prova bastante disso € que a qualifi-
cagdo da insolvéncia como fortuita pode resultar de a atuagio causadora
da insolvéncia ter ocorrido h4 mais de trés anos, contados do inicio do
processo de insolvéncia (art. 186, n.° 1, do CIRE - parte final do proémio),
mas os direitos dos credores por responsabilidade dos administradores s6

* Parecendo exprimir esta ideia, ainda que de modo dubitativo, v. Lufs A. CArvaLHO Fer-
NANDES ¢ JOAG LABAREDA, Cddigo da Insolvéncia ¢ da Recuperagio de Empresas Anotado, «2.° Edi-
¢30 Atualizada de acordo com as Leis n.o 16/2012 e 66-B/2012 e o Cédigo de Processo Civil,
de 2013» (trata-se, substancialmente de uma terceira edigio), Lisboa, Quid Juris, 2013, PP
737 & 738. NUNO MANUEL PiNTO OLIVEIRA defende que o n.° 4 do are. 189 opera uma corre-
€30 da alinea e) do 2, dando a0 administrador «a faculdade de alegar e de provar que nio hd
uma relagio de condicionalidade entre o comportamento (ilicito) e o dano» («Responsabil;-
dade Civil dos Administradores pela Insolvéncia Culposan, cit., p. 249).

* Para a justificagdo da solugio, v. ALEXANDRE DE SOVERAL MarTins, Um Curso de Direito da
Insolvéncia, Coimbra, Almedina, 2015, Pp. 388 e ss, Também sobre o assunto, v. Maria no
RosArio Er1Finto, Manual de Direito da Insolvéncia, 5 ed., Coimbra, Almedina, 2013, p. 144,
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prescrevem no prazo de cinco anos a contar do termo da conduta ou da
sua revelacio, se a mesma houver sido ocultada (art. 174, n.° 2, do CSC)*.

11. Tramitacdo do incidente (pleno) da qualificagio da insolvéncia
Embora, para efeitos deste texto, a matéria seja periférica, deixo algumas
palavras sobre a tramitagdo do incidente (pleno) da qualificagdo da insol-
véncia, comecando por dizer que ele se pode resumir® no seguinte:

— 86 tem lugar se o juiz, na sentenga de declaragio da insolvéncia ou
em despacho, entender que ele é cabido (arts. 36, n.° 1, alinea i) e
188, n.x1e 2)%;

- Pode resultar de iniciativa do administrador da insolvéncia ou de
qualquer interessado (art. 188, n.° 1);

~ Se a iniciativa do incidente nio for do administrador da insolvéncia,
hé lugar a parecer do mesmo, logo a seguir ao despacho de abertura
(art. 188, n.° 3);

— Hé também lugar a parecer do Ministério Padblico (art. 188, n.° 4);

~ Segue-se novo despacho do juiz, ou qualificando a insolvéncia como
fortuita ou mandando citar o devedor e as pessoas que em seu enten-
der devam ser afetadas pela qualificacdo, para se oporem, querendo
(art. 188, n.* 5 ¢ 6);

- Segue-se a citagdo das pessoas afetadas e notificagio do devedor
(art. 188, n.° 6);

- Seguem-se as oposigoes das pessoas afetadas (art. 188, n.* 6 € 8, art.
134, n.° 1, e art. 25);

- Seguem-se as respostas as oposicoes (art. 188, n.* 7e 8, art. 134, n.°
1, e art. 25);

% Podendo o prazo ser ainda mais Iongo se o facto ilicito de que resultar o dever de indemnizar
for crime para o qual a lei estabelega prazo prescricional mais longo (art. 174, n 5, do CSC).
* Para desenvolvimentos, v. Lufs MeNezEs Lertrdo, Direito da Insolvéncia, cit.,, pp. 249 ¢ ss,,
ALEXANDRE DE SoVERAL MARTINS, Um Curse de Direito da Insolvéncia, cit., pp. 363 € 55, e as
anotagdes ac art. 188 do CIRE feitas por Lufs A. CARVALHO FERNANDES ¢ JOAO LABAREDA,
Cddigo da Insofvéncia e da Recuperagfo de Empresas Anotado, cit., pp. 724 € s5.,, ¢ ANAPRATA, JORGE
Morais Carvarto e Rui SimBEs, Cédigo da Insolvéncia ¢ da Recuperagio de Empresas Anotady,
Coimbra, Almedina, 2013, pp. 519 e ss.

% Até 3 Lei 16/2012, de 20 de abril, o incidente de insolvéncia tinha sempre lugar, sendo a sua
abertura determinada na sentenca de declaragio de insolvéncia (texto primitivo do art. 36,
alinea i), do CIRE).
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_ Segue-se a instruggo (art. 137);
— Segue-se a audiéncia de discussio e julgamento (art. 139);
— Termina com a sentenca de qualificagdo (art. 189).

Relevante (e perigosa) ¢ a regra do art. 11 do CIRE: «No processo de
insolvéncia, embargos e incidente de qualificagio de insolvéncia, a deci-
s30 do juiz pode ser fundada em factos que ndo tenham sido alegados
pelas partes».

Apesar disso, nesta drea, o CIRE merece elogio, por comparagio ao
CPEREF, que, no art. 126-B (inserido pelo Dec.-Lei 315/98, de 20 de
outubro) previa que o juiz pudesse determinar que os administradores
da sociedade depositassem o passivo a descoberto, sé havendo lugar a con-
traditdrio depois dessa determinagdo (e sendo o processo t3o abreviado que
dificilmente nele poderia haver decisdo justa). O CIRE estd imbuido de
espirito justiceiro, mas neste aspeto, felizmente, afastou-se do «mata,
esfola, dependura e fuzila» da reforma do CPEREF de 1998.

12, Desenvolvimento de opinido

Como vimos, os regimes da qualificagdo da insolvéncia como culposa no
ambito do incidente de qualificagio e da qualificacio como «pessoa afe-
tada» no 4mbito do mesmo incidente levantam a dtivida consistente em
saber se a qualificagiio da insolvéncia como culposa acarreta necessaria-
mente a qualificagio dos administradores como «pessoas afetadas».

J4 adiantei julgar que a resposta é negativa. Na sentenga de qualifi-
caghio, o juiz s6 deve qualificar como «afetadas» as pessoas cuja conduta
tenha determinado ou codeterminado o cardter culposo da insolvéncia.
Isso resulta do fim da lei e tem base quer no segmento do n. 1 do art. 188
do CIRE que refere «as pessoas que devam ser afetadas por tal qualifi-
cagio» - que indiciam nio serem necessariamente todas as que ocupam
0s cargos referidos na alinea a) do n.° 2 do art. 189 do CIRE - quer nas
palavras iniciais da mesma alinea a) do n.° 2 do art. 189 do CIRE (em
especial no «nomeadamente») que mostram que o circulo dos potenciais
«afetados» ndo é fechado.

Por outras palavras: a qualificagdo como «pessoa afetada» implica uma
apreciagio da conduta individual.

A perigosa falta de clareza da lei merece censura forte.
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13. Semelhangas e diferengas entre os pressupostos da responsabili-
dade dos administradores para com 05 credores consoante a mesma
se dé fora do quadro da insolvéncia ouno quadro dela

A comparagdo dos pressupostos da responsabilidade dos administrado-
res para com 0s credores CONsoante a mesma se dé fora do quadro da
insolvéncia ou no quadro dela, entendidos os mesmos como €Xpus, mos-
tra semelhangas e diferengas.

As semelhangas principais sao:

_Em ambos os casos ¢ necessdria insuficiéncia do patriménio da
sociedade®;

— Em ambos 0s casos é necessario que 0s credores sofram dano;

_ Em ambos os casos é necessdrio alguma atuagao ilicita.

As diferengas principais sao:

— No quadro da insolvéncia, a obrigagdo de indemnizar 56 pode resul-
tar de atuagdo ocorrida nos trés anos anteriores ao inicio do processo
de insolvéncia (art. 186, n.° 1, do CIRE - patte final do proémio),
a0 passo que fora do quadro da insolvéncia os direitos dos credores
contra os administradores s6 prescrevem no prazo de cinco anos a
contar do termo da conduta ou da sua revelagdo, se a mesma houver
sido ocultada (art. 174, n.° 2, do CSC);

— No quadro da insolvéncia, a obrigagio de indemnizar abrange todos
os créditos nio satisfeitos (art. 189, n.° 2, alinea e}, a0 passo que fora
do quadro da insolvéncia a obrigagdo de indemnizar tem por objeto
os prejuizos (que podem ser superiores ao inferiores aos valores dos
créditos) sofridos pelos credores que exergam oS SCUS direitos {que
dificilmente serdo todos os credores cujos créditos ndo tenham sido
satisfejtos);

—No quadro da insolvéncia, h4 regras especiais sobre a ilicitude (art.
186, n.” 2, CIRE);

~No quadro da insolvéncia h4 duas presungdes especiais de culpa,
ilidiveis (art. 186,n.% 2 e 3, CIRE);

% Ainda que com diferengas de pormenor, consistentes em o art. 78 do CSC exigir um jufzo
substancial sobre essa insuficiéncia, enquanto a responsabilidade no quadro da insolvéncia
nio a exige (na medida em que a lei a pressupde, podendo tal pressuposicdo revelar-se falsa).
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- Algumas das presungdes de culpa no quadro da insolvéncia, incluindo
duas das inilidiveis, assentam em atos que podem nao causar qualquer
prejuizo (art. 186, n.° 2, alineas h) e i), e n.° 3 CIRE);

- No quadro da insolvéncia basta um nexo de casualidade potencial
(art. 189, n.° 2, alinea e), enquanto fora do quadro da insolvéncia, é neces-
sdrio um nexo de causalidade real (art. 78, n.° 1, CSC).

14. A legitimidade para responsabilizar os administradores para
com a sociedade e «a generalidade dos credores» no quadro da insol-
véncia (uma diivida importante...)

Questdo muito importante ¢ a da legitimidade para responsabilizar os
administradores - seja perante a sociedade, seja perante «a generalidade
dos credores», no quadro da insolvéncia®.

O art. 78, n.° 4, do CSC determina que «No caso de faléncia da socie-
dade, os direitos dos credores podem ser exercidos, durante o processo
de faléncia, pela administragdo da massa falida.» — parecendo que nesses
direitos dos credores estdo compreendidos ndo apenas os de indemni-
zagio por danos por eles diretamente sofridos (n.° 1 do mesmo artigo)
como os de exercicio subrogatério de direitos a indemnizagio de que a
sociedade seja titular (n.° 2 do mesmo artigo).

O art. 82,n.° 3, do CIRE tem o seguinte teor:

«Durante a pendéncia do processo de insolvéncia, o administrador da
insolvéncia tem exclusiva legitimidade para propor e fazer seguir:

a) As agdes de responsabilidade que legalmente couberem, em favor do
préprio devedor, contra os fundadores, administradores de direito e de facto,
membros do drgdo de fiscalizagio do devedor e sécios, associados ou mem-
bros, independentemente do acordo do devedor ou dos seus rgios sociais,
s6cios, associados ou membros;

b) As agGes destinadas 4 indemnizago dos prejuizos causados A generali-
dade dos credores da insolvéncia pela diminuigdo do patriménio integrante
da massa insolvente, tanto anteriormente como posteriormente 4 declaragio
de insolvéncia;

c) As agbes contra os responséveis legais pelas dividas do insolvente.»

37 Note-se que estio de fora os casos do art. 79 CSC.
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Resulta claro que o que non.° 4 doart. 78 do CSC € (era) a atribuigdo
de legitimidade concorrente, nas alineas a) e b) do art. 82, n.° 2,CIRE ¢
atribuigio de legitimidade exclusiva. O mesmo ¢ dizer o n.° 4 do art. 78
do CSC esta derrogado®.

Coloca-se uma divida importante: tém os credores legitimidade para
exigir (sem a «mediagio» do administrador da insolvéncia) indemniza-
¢es aos administradores fora do ambito do incidente de qualificagéo ou
se a insolvéncia for qualificada como fortuita?

A minha resposta é afirmativa para os casos de o incidente de qualifi-
cagio da insolvéncia ndo ser desencadeado e de a insolvéncia ser qualifi-
cada como fortuita: tais factos ndo podem ter o efeito de isentar os admi-
nistradores de responsabilidade (pela via da retirada de legitimidade
aos credores para os acionarem). Estando o incidente de qualificagio da
insolvéncia pendente, creio que o administrador terd o monopdlio que
lhe é conferido pelo art. 82,n.° 3, do CIRE. '

15. Algumas conclusdes
Para terminar, apresento as seguintes conclusdes:

a) O problema da coordenagdo entre 0 GSCee CIRE, no tocante a res-
ponsabilidade dos administradores, coloca-se quanto 3 responsabi-
lidade para com a sociedade e quanto a responsabilidade para com
os credores, mas nio quanto a responsabilidade para corm 0s socios
e terceiros por «danos diretamente causados» (art. 79 do CSC),
pois o CIRE trata daquelas mas nio desta;

b) Quanto 2 responsabilidade para com os credores, os regimes do
CSC e do CIRE diferem, principalmente, no seguinte:

~ A definicio das condutas geradoras de responsabilidade feita
pelo CSC situa-se num patamar de generalidade muito mais ele-

3 Neste sentido, v. MaR1A ELISABETE Ramos, «Insolvéncia da Seciedade ¢ Efectivagio da Respon-
sabilidade Civil dos Administradores» in BEDUC, vol. LXXXTIT, 2007 (mas 2008), p. 471, Mar1a
pE FirtMa RIBEIRG, A Tutela dos Credores da Sociedade por Quotasea «Desconsiderago da Persona-
lidude Juridica», Coimbra, Almedina, 2009, pp. 480 € 55, ]. M. COUTINHO DE ABREU ¢ MARIA
FLISABETE RAMOS na ja citada anotaggo ao art. 78 do CSC que consta do vol. 1 do Cédigo
das Sociedades Comerciais em Comentdrio sob coordenagio de JorGE M. COUTINHO DE ABREU,
Coimbra, Almedina, 2010, p. 901, e ADELAIDE MEeNEZES LEITAO, «Insolvéncia Culposa € Res-
ponsabilidade dos Administradores na Lein.? 16/2012, de 20 de Abril», cit,, p. 281.
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vado do que a feita pelo CIRE, pois enquanto o art. 78 do CSC
determina a responsabilidade com base na inobservincia culposa
das disposi¢Ses legais destinadas a protegio dos credores que
cause a insuficiéncia do patriménio para a satisfagio dos direitos
dos credores, os arts. 186 e 189 do CIRE determinam essa respon-
sabilidade a partir da qualificacdo da insolvéncia como culposa,
para a qual, além de uma regra geral, estabelece varias regras de
elevado grau de concretizagio, e da qualificagdo dos administra-
dores como «pessoas afetadas» por aquela primeira qualificacio;

Enquanto o art. 78 do CSC restringe os atos ilicitos relevantes aos
de inobservancia das disposi¢des legais ou contratuais destinadas
4 protegio de credores, o art. 189 do CIRE parece impor a «iden-
tificagdo como pessoa afetada» com fundamento em qualquer
tipo de ilicitude;

O art. 78 do CSC parece compaginar-se com as regras gerais da
responsabilidade civil, nomeadamente a relativa ao nexo de cau-
salidade, a0 passo que a referéncia da alinea e) do n.° 2 do art. 189
do CIRE a «montante dos créditos nio satisfeitos» representa a
substituigdo das regras gerais da responsabilidade civil, no respei-
tante 3 determinagio do prejuizo indemnizavel;

Enquanto o art. 78, n.° 1, do CSC possibilita que, fora do quadro
da insolvéncia, cada credor exerca isoladamente os direitos que
entenda ter contra os administradores da sociedade devedora, o
art. 82,n.° 3,do CIRE atribui a0 administrador da insolvéncia legi-
timidade exclusiva para propor e fazer seguir as agdes destinadas
a indemnizagdo dos prejuizos causados 4 generalidade dos cre-
dores da insolvéncia pela diminuigdo do patriménio integrante
da massa insolvente (tanto anteriormente como posteriormente
a declaragio de insolvéncia);

No quadro da insolvéncia, hd restricdo temporal dos atos relevan-
tes aos ocorridos nos trés anos anteriores ao inicio do processo de
insolvéncia (art. 186, n.° 1, do CIRE - parte final do proémio), ao
passo que fora do quadro da insolvéncia os direitos dos credores
contra os administradores s6 prescrevem no prazo de cinco anos
a contar do termo da conduta ou da sua revelagdo, se a mesma
houver sido ocultada (art. 174, n.° 2, do CSC);
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c) No que respeita a responsabilidade para com a saciedade, o CIRE
ndo afasta as regras substantivas do CSC, mas a aplicagdo dessas
regras na pendéncia do processo de insolvéncia sofre a alteragao
resultante de o art. 82, n.° 3, do CIRE atribuir ao administrador
da insolvéncia legitimidade exclusiva para propor € fazer seguir as
agoes de responsabilidade que legalmente couberem, em favor do
devedor, contra 0s seus administradores.

Maio de 2015
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