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desportivas.

RUI PINTO DUARTE*
A responsabilidade civil dos administradores
das sociedades desportivas®

1. Introducio™”

O presente texto tem por objeto o regime da responsabilidade civil dos
administradores das sociedades desportivas - que, de resto, como se verd,
nfo tem particularidades de monta relativamente ao regime comum da
responsabilidade dos administradores das sociedades comerciais.

Para evitar quaisquer ambiguidades, esclareco que vou tratar da res-
ponsabilidade dos administradores decomente do exercicio das suas
funches apenas na parte em (ue a mesma € regida pelo direito privado.
Fica, assim, fora da minha atencio a responsabilidade regida pelo direito
publice, nomeadamente pelo diretto fiscal, que, como ésabido, estabelece
que, verificados certos pressupostos, os titulares dos érgios de administra-
¢do das pessoas coletivas sdo responsdvels pelas dividas tributirias dessas
entidades (art. 24 da Lei Geral Tributdria).

* Este texto foi preparado para integrar uma abra que recolhers versdes escritas das aulas
dadas por cada docente da pas-graduagio em Direito do Desporto da Faculdade de Direito
{Escola de Lisboa) da Universidade Catdlica Portuguesa, coordenada por José Manuel
Meirim.

** Apoio, naturalmente, a exposi¢io em vidrios textos doutrindrics, que cito e com os
quais «dialogo». Friso, porém, que a bibliografia, mesmo s6 a portuguesa, sobre a res-
pounsabilidade dos administradores é de tal modo vasta que sou forgado a restringir as
referéncias a wma parte dela, dando preferéncia as monografias e acs textos em revistas e

obras coletivas, relativamente ags manuais.
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Responsabilidade civil, em sentido amplo, é 0 mesmo que obrigacio
de indemnizar danos. Tanto pode resultar do incumprimento de uma
obrigagio em sentido restrito (ou seja, no sentido que esta palavra tem no
nome do livro I do CC} como da infracio de deveres que nao sio obri-
gacdes {ou também, nalgumas ordens juridicas, como a portuguesa, de
disposicdes legais destinadas a proteger interesses alheios).

Como é bem sabido, é uso chamar a primeira responsabilidade civil
obrigacional e 2 segunda responsabilidade extraobrigacional. Tal divisio
ndo resulia apenas do gosto dos juristas pelas classificagbes, pois os regi-
mes aplicdveis a uma e a outra tendem a ter algumas diferencas, como é o
caso, segundo ag regras gerais do nosso direito, de no tocante i responsa-
bilidade civil exﬁ'aobrigacional caber ao lesado provar a culpa do lesante
(art. 487, n.° 1, do CC) e de no tocante & responsabilidade civil obrigacio-
nal incumbir ao devedor provar que a falta de camprimento néo procede
de culpa sua (art. 799, n.° 1, do CC).

O presente texio tem em vista esses dois tipos de responsabilidade,
podendo ser adiantado ~ sem prejuizo de consideracdes posteriores — que
a responsabilidade dos administradores para com as sociedades ¢ pelo
menos tendencialmente, obrigacional e a responsabilidade dos admi-
nistradores para com outros sujeitos juridicos ¢ pelo menos tendencial-

mente, extracbrigacional.

2. Inexisténcia de regras proprias das sociedades desportivas em
matéria de responsabilidade civil e consequente aplicacdo das
regras gerais sobre a matéria ,

© A primeira observacio a fazer é a de que o regime legal especifico
das sociedades desportivas ndo contém regras sobre a responsabilidade
dos administradores das mesmas’. E o que se verifica lendo o Dec.-Lei
10/2013, de 25 de janeiro — que, de resto, no aspeto em causa, mantém o
que acontecia no Dec.-Lei 67/97, de 3 de abril, e, antes, o Dec.-Lei 146/95,
de 21 de junho.

Aplicam-se, pois, aos administradores das sociedades desportivas
(adiante, por vezes, «SD»)as regras gerais sobre responsabilidade dos
administradores das sociedades comerciais, nomeadamente por forga do
n.° 1 do art. 5.2 do Dec.-Lei 10/2013, de 25 de janeiro, que estabelece que

1 Uso «administrador» em sentido ample, como sindnimo de «titular do érgio de admi-
nistracdon, abrangendo, pois, quer os encarregados da administragdo das sociedades ané-
nimas, quer os encarregados da administracio das sociedades por quotas.

Rui Pinto-Duarte
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«As sociedades desportivas sdo aplicdveis, subsidiariamente, as normas
que regulam as sociedades anénimas e por quotas».

Tais regras constam nio apenas do CSC como de outros diplomas, com
destaque para o CIRE e para 0 CVM (no respeitante, neste caso, as socie-
dades abertas), e do CC, enquanto repositorio das regras gerais sobre res-
ponsabilidade civil.

3. Relevancia para a matéria de algumas regras do Dec.-Lei 10/2013

O que fica escrito ndo significa, porém, que o Dec.-Lei 10/2013, de 25
de janeiro, nada tenha que interesse ao regime de responsabilidade civil

dos administradores das SD.
Da leitura do Dec.-Lei 10/2013, de 25 de janeiro, retiro a existéncia de,

pelo menos, trés preceitos com tal relevincia potencial:

-0 n.° 2 do art. 15, que determina que «Os membros executivos dos
Orgdos de gestio devem dedicar-se a tempo inteirc a gestio das res-
petivas sociedades»;

- O art. 16, que fixa incompatibilidades entre outros cargos e o de
administrador de SD;

-0s n.°s 1 e 2 do art. 18, que fazem depender de autorizacdo dos

~ socios «A alienacio ou oneracio, a qualquer titulo, de bens que inte-
grem o patriménio imobilidrio da sociedade {...)» e «(...} 0s atos que
globalmente excedam em 20 % as previsées inscritas no Orgarmenton.

. - . - hd
A violacdo desses preceitos poderd, naturalmente, acarretar responsa-
bilidade civil. .

4. Relevancia para a matéria de cutras regras, nomeadamente
dos regulamentos emanados das entidades organizadoras das

competicoes .

Claro estd que 2 matéria interessam também regras de outros diplomas
que impdem deveres aos administradores das SD ou que se destinam a
proteger interesses alheios. E o caso dos regulamentos emanados das enti-
dades organizadoras das competicdes, podendo servir de exemplo o regu-
lamento da Liga Portuguesa de Futebol Profissional. A infracio de regras af
contidas pode levar a constitui¢io dos administradores da SD em respon-
sabilidade civil, seja perante a sociedade que administram, seja perante
terceiros — como melhor resulta do que a seguir se escreve,
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5. Relevincia das particularidades da atividade das sociedades
desportivas

Por outro lado, nio é escusado chamar a atencio para o relevo que as -
particularidades factuais de cada ramo de atividade tém no ajuizamento
da conduta dos administradores. Sirva de exemplo, quanto as sociedades
desportivas, o caso, do conhecimento piiblico, da acdo que a assembleia
geral da Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD deliberou propor con-
tra ex-administradores da mesma com fundamento em a renegociacao do
contrato com o jogador Marat Izmaylov ter sido um ato danoso praticado
em violacio dos deveres que impenderm sobre os administradores?. Julgar
essa imputagio implicard necessariamente perceber os contetidos tipicos
dos contratos da¥ sociedades desportivas com os futebolistas, o que, por
sua vez, implicard conhecer as particularidades da atividade econémica
que tem como centro o futebol profissional.

6. As linhas gerais do CSC em matéria de responsabilidade dos
administradores

Entrando na exposicio do regime do CSC, preliminarmente, chamo
a atencdo para que, ao contrario do que sucede em muitas outras dreas
do direito das «sociedades de responsabilidade limitada», nomeadamente
das sociedades por a¢des, nao ha regras comunitarias sobre responsabili-
dade dos administradores, sendo cada Estado-Membro livre de regular a
matéria como bem entender — havendo, no entanto, uma grande drea de
convergéncia das regras vigentes nos vérios Estados da Unido Europeia.
A entdo CEE teve durante alguns anos em preparacdo uma diretiva que
abrangeria a matéria, no tocante s sociedades por acdes (a chamada 5.
diretiva de coordenacio em matéria de sociedades), mas esses trabalhos
acabaram por nio chegar a bom porto (ou a umn qualquer porto, mesmo
que ndo bom...)3. No entanto, o essencial das solu¢des das propostas de
diretiva corresponde, ainda hoje, ao essencial dos regimes dos Estados

2 Sobre o0 acaso Marat Izmaylovs, v., na lteratura juridica, Tiro Cresro, «A Responsabi-
lidade Civil dos Administradores para com as Sociedades Desportivas; o Caso Maiat
Izmaylovs, in Revista de Direite das Sociedades, ano VIE (2015), n.° 2, pp. 471 e ss.

3 A proposta modificada de 5.7 diretiva stespeitante A estrutura das sociedades anénimas
e aos poderes e obrigacdes dos seus 6rgaos» foi publicada no JOCE de n.® C 240 de 9
de setembro de 1983, constando as regras sobre responsabilidade civil dos membros dos
érgﬁos de dire¢fio e de fiscalizagio dos respetivosarts. 14 2 21,

Duarte
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fundadores da CEE, com larga influéncia nos direitos de ouiros Estados-
-Membros, nomeadamente no direito portuguss.

O CSC, no capiwlo VII do seu titulo T (Parte Geral), contém as princi-
pais regras sobre responsabilidade civil dos administradores das socieda-
des comerciais, abrangendo, além de outras, as sociedades anénimas e as
sociedades por quotas. ' '

 Tais regras surgem ordenadas em fungio dos tipos de lesados4, havendo
a distinguir:

- A responsabilidade para com a sociedade (arts. 72 a 775);
— A responsabilidade para com os credores (art. 78);
- A responsabilidade para com os sécios e os terceiros (art. 79).

Como veremos, 0s pressupostos da responsabilidade dos administra-
dores que se retiram do CSC nao sdo iguais nas trés situaces-tipo,

Vale ainda a pena notar que, nos termos do art. 80, as regras em causa
se aplicam «a outras pessoas a uem sejam confiadas funcdes de admi-
nistracio», preceito em que alguns Autores veem compreendidos os cha-
mados «administradores de factos € outros nio, embora admitindo a sua
extensdo aos mesmost — vindo a propdsito referir gue um dos réus do caso
Marat Tzmaylov nio era, pelo menos formalmente, administrador, sendo
demandado com base no exercicio fictico de funcdes de administracio?.

4 Raus VenTura € Luis pE Briro Correla escreveram: «MNesta base, parece necessirio paréir da
distincio fundamental enire a responsabilidade para com a sociedade, a responsabilidade
para com terceiros e a responsabilidade para com os sécios, Entre os terceiros incluem-se,
designadamente, os credores sociais, os trabalhadores da empresa societiria, o Estado, as
empresas do mesmo grupo.» — Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades And-
nimas e dos Gerentes de Sociedades por Quotas, 1970 (separata do BMJ, n.%s 192 a 195), p. 24.
5 A partir de agora, 0s preceitos referidos sem indicacio do diploma a que pertencem sio
do CSC.

6 Para a discussao do problema, v., por exemplo, Tinia MERELES pa CunHa, Da Responsa-
bilidade dos Gestotes de Sociedades Perante os Credores Sociais: a Culpa flas Responsabilidades
Civil e Tributdris, Coimbra, 2004, pp. 76 e 55, MARIA DE Fitima Risziro, A Tutela dos Credores
da Sociedade por Quotas e a «Desconsideragiio da Personalidade Juridicas, Almedina, 2009, pp.
468 e ss., Jost ENGRACIA ANTUNES, Direito dns Sociedades Parte Geral, 6.° ed., Porto, 2016 {edi-
gdo de autor, sendo a primeira edi¢do de 2010), pp. 321 e 322, e RICARDC ALBERTO SANTOS
Costa, Os Administradores de Facte das Sociedades Comerciais, Almedina, 2014, em especial
pp- 974 ess. (sendo de referir que este Autor ji tinha tratado o tema no texto «Responsabili-
dade Civil Societdria dos Administradores de Factor inserido na obra coletiva Termas Secietdrios,
IDET/Almedina, 2006, pp. 23 e s8.).

7 V. Trro Cresro, «A Responsabilidade Civil dos Administradores para com as Sociedades
Desportivas: o Caso Marat Izmaylovs, cit., pp. 476 e ss.
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Vou expor os regimes de cada uma das situacdes-padrio seguindo a
ordenaciio da lei - critério este que se justifica ndo apenas por facilitar a
ligacdo entre a leitura do texto e a dalei como, sobretudo, por parte dos
regimes de responsabilidade para com credores e para com sécios e outros
terceiros constar de remissdes para o regime de responsabilidade para com
a sociedade. Autonomizarei, depois de tratar das especificidades de cada
um dos regimes, algumas regras COmuns ao0s Mesmos. Antes de comecar a
exposigio, porém, cabem ainda duas outras notas.

A primeira delas destina-se a esclarecer que as razoes das diferencas
de regime entre as trés situaces-padrdo nao residem propriamente nas
diferencas entre.ps tipos de lesados, mas sim nas posicoes juridicas dos
administradores perante as sociedades e perante credores, s6Ci0s e OUtros
terceiros. Os adntinistradores t8m deveres para com as sociedades que s3o
obrigacdes, o que leva a que a responsabilidade emergente da sua viola-
o seja, pelo menos tendencialmentes, de natureza obrigacional. J4 a ves-
ponsabilidade para com credores, s6cios € outros terceiros €, pelo menos
tendencialmente, de natureza extraobrigacional®. Embora nao se possa
antepor qualificagbes a regimes - até porque, no €aso, arntes de recorrer as
regras do CC, ha que aplicar as regras do CSC e as dos demais diplomas
especiais relativamente ao CSC ~, também nio se pode, no achamento
das solucdes, deixar de ter em conta a natureza da responsabilidade em
cada caso.

A segunda das notas visa chamar a atengdo para que a responsabilidade
civil dos adminisiradores das sociedades comerciais no quadro da insol-
véncia das mesmas oferece especialidades - que atualmente constam do
CIRE. Na exposicio que segue referir-me-ei primeiro ao «regime comum»,
para depois abordar tais especialidades. *

8 $30 pensdveis situagdes {raras, quase Meramentie académicas, diria) emn que os adminis-
tradores incorram em responsabilidade civil extraobrigacional para com a sociedade, nos
termos gerais de direito (neste sentido, v. ANTONIO MENEZES CorpElrRo, Da Responsabilidade
Civil dos Administradores das Sociedades Comerciais, Lex, 1997, p. 494).

9 Para o aprofundamento e discussio do tema, v. PEDRO CAETANO NUNES, Responsabilidade
Civil dos Administradores Perante os Accionistas, Almedina, 2001, pp. 36 e 37, CaTaRINA Pires
CorpEIRe, «Algumas ConsideragBes Criticas sobre a Responsabilidade Civil dos Adminis-
tradores perante os Accionistas no Ordenamento Juridico Portuguéss, in O Direite, ano
137, 1, 2005, pp. 81 e ss., em especial pp. 128 & s5, e Nuwo ManugL Pinto Ouveira, «Uima
Proposta de Coordenacio entie os arts. 78.% e 73.° do Cédigo das Sociedades Comerciais»,
i1 Direito das Sociedodes em Revista, ano 5, vol. % margo 2013, p. 76, e «O Onus da Prova da
Culpa no art. 78.% 1.° 1 do Cédigo das Sociedades Comerciasy, in Direita das Sociedades em

Revista, ano 6, vol, 11, margo 2014, pp. 93 88,

Rui Pinto Puarte
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7. A responsabilidade dos administradores para com a sociedade
7.1. Evelugio legislativa

Comeco por abordar a responsabilidade dos administradores para
com a sociedade. '

Trata-se provavelmente do tipo de responsabilidade que as leis regulam
hd mais tempol®. :

A lei de 22 de junho de 1867, que permitiu a constituicio de socieda-
des anénimas «sem dependéncia de prévia autorizacio administrativas,
estabelecia, no seu ait. 47, que «Todo o acionista pode individual ou cole-
tivamente intentar qualquer acio contra a geréncia da sociedade pelos fac-
tos de que a julgue responsdvel»1l,

O Cédigo Comercial de 1888, no seu art. 173, manteve o essencial
dessa regra, acrescentando-lhe a responsabilidade para com terceiros, ao
determinar que «Os diretores das sociedades anénimas (...) respondem,
porém, pessoal e solidariamente para com ela e para com terceiros, pela
inexecucdo do mandato e pela violagio dos estatutos e preceitos da lei.

A Lei das Sociedades por Quotas de 11 de abril de 1901, no seu art.
31, remeteu a disciplina da matéria para o regime das sociedades anéni-
mas: «A responsabilidade e, em geral, os direitos e obrigaches dos gerentes
regulam-se, na parte aplicdvel, pelas disposicdes da lei comercial quanto
aos diretores das sociedades anénimas».

O Dec.-Lei 49.381, de 15 de novembro de 1969, pondo termo a muitas
décadas de inagao legislativa na drea, reformou profundamente a regtila-
¢do dos deveres e da responsabilidade dos administradores das sociedades
anénimas (e, por extensio, dos gerentes das sociedades por quotas), con-
sagrando, nos seus arts. 17 a 25, regras que o CSC, na sua versio primitiva,
conservou quase integralmente.

O CSC, nos seus arts. 64 a 80, recebeu e «retocour as regras do Dec.-Lei
49.381, de 15 de novembro de 1969, generalizando-as a todos os tipos de
sociedades comerciais, :

O Dec.-Lei 76-A/2006, de 29 de marco, alterou algéns aspetos dos
deveres dos administradores, mediante a alteracdo do texto do art. 64 e a
introdugiio de um novo n.° 2 no art. 72 do CSC. '

10 Na breve descrigao da evolugio do direito portugués que consta dos pardgrafos seguin-
tes ndo levo em conta regras sobre alguns tipos especiais de sociedades, nomeadamente
sobre bancos (iniciadas com o art. 11 do Decreto de 12 de julho de 1894, que a Leide 3 de

abril de 1896 reproduziu no art. 12). ~
11 Atualizo a grafia das leis antigas.
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7.2. A regra-base e os deveres dos administradores

O preceito central sobre o tipo de responsabilidade em causa é 0 n.° 1

_ do art. 72: «Os gerentes ou administradores respondem para com a socie-

32

dade pelos danos a esta causados por atos ou omissdes praticados com
pretericio dos deveres legais ou contratuais, salvo se provarem gue proce-
deram sem culpa». : :

Dessa regra fetira-se que 0s pressupostos da responsabilidade dos
administradores para com a sociedade séo (art. 72 CSC):

~ Um ato ou omissdo de violagiio de (quaisquer) deveres legais ou con-
tratuats {arts72, n.° 1, primeira oragao)!Z;

- O cardter culposo do ato ou omissao (parte final do art. 72, n.° 1,
segunda oragt;éo);

- O dano softido pela sociedade - sendo de notar que ndo ¢ exigido
gue a situagio patrimonial se tome deficitaria (art. 72, n.° 1, pri-
meira oragio);

- O nexo de causalidade entre o ato ou omissio e o dano sofrido pela
sociedade {art. 72, n.° 1, primeira oragio)!3.

Para cabal compreensio do regime em causa, hd que ter em atencdo que
os administradores estio vinculados a obrigagbes para com as sociedades,
cujo incumprimento gera, obviamente, responsabilidade obrigacional.

Na verdade, embora a natureza da relagio entre administradores e
sociedades esteja longe de ser questdo pacifica — discutindo-se, nomeada-
mente, se a sua fonte é um conjunto de atos unilaterais, um contrato ou
uma combinacio de atos unilaterais e contrato -, parece fora de ddvida que
a mesma compreende obrigacdes, designadamente a qbrigacio de gerir,

Nio sendo vidvel neste texto fazer o elenco e analisar a natureza dos
deveres dos administradores, hd, no entanto, que fazer algumas notas,
indispensaveis 2 compreensio do regime da sua responsabilidade.

12 Contratuais, no caso, a meu ver, significa, sem margem para divida razodvel, estatu-
tirios. O CSC reproduziu o Dec.-Lei 49.381, tendo alterado «estatutdrios» para «contra-
tuais, pot ter usado esta palavra naquele sentido {sendo de dizer que a reforma de 2006
abandenou a orientagio de designar por «contrator os estatutos sociais). H4, porém, guem
defenda que a expressao abrange contratos, seja contratos da sociedade com credores, seja
o chamado «contrato de gestion entre a sociedade e o adminisirador; para o desenvolvi-
mento dessia l'iﬁh'a'de’peﬁéaménto, v. Figlo Loureira, « Qs Contratos de Administracio e a
Proteccio dos Credores Sociaisy, i Direita das Sociedades em Revista, ano 4, vol. 8, outubro
2012, pp. 123 e s5., em especial pp, 129 e ss.

13 Para outras enunciaches destes pressupostos, v., por exemplo, Jost Encracia ANTUNES,
Direito das Sociedades Parie Geral, 6.2 ed.,, cit., p. 342,

Rui Pinto Duarte
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A primeira visa sublinhar que esses deveres se situam ein mais do que
wm patamar, pois sio quer deveres de contetido muito determinado -
como o de elaborar relatério de gestio e contas (arts. 65 e 55., 263, 406,
alinea d), e 451), o de alertar para a «perda de metade do capital social»
(art. 35), o de subordinar negécios seus com a socdedade a autorizagio
do conjunto dos administradores e a parecer favordvel do 61gao de fisca-
lizacao (art. 397), o de ndo concorrer com a sociedade - quer deveres de
contetido pouco determinado, como é o caso do dever de gerir e do dever
de lealdade. :

A segunda nota dirige-se a chamar a aten¢do para o art. 64, que, na
redacio que tem desde 200614, dispde, no seun.? 1:

«Os gerentes ou administradores da sociedade devern observar:

a) Deveres de cuidado, revelando a disponibilidade, a competéncia técnica
e 0 conhecimento da atividade da sociedade adequados as suas fungdes
e empregando nesse dmbito a diligéncia de um gestor criterioso e orde-
nado; e

b) Deveres de lealdade, no interesse da sociedade, atendendo aos interesses
de longo prazo dos sécios e ponderando os interesses dos outros sujei-
tos relevantes para a sustentabilidade da sociedade, tais como os seus
trabalhadores, clientes e credores.».

Tal preceito fixa padroes de comportamento, que sao especialmente
relevantes na apreciacio do modo de cumprimento da obrigacio de ges-
tio, como veremos!s. .

7.3. A respansabilidade por deliberactes

O art. 72 tem algumas regras sobre os casos em que o ato ilicito é uma

deliberagdo do 6rgdo {colegial) de administracio ou em que é um ato de
execucio de uma tal deliberacao. Sdo elas: 5

14 Na redacdo inicial, o art. 64 s¢ regulava a atuacio dos administradores e tinha a epi-
grafe «dever de diligéncia». Desde o Dec.-Lei 76-A/2006, de 29 de margo, o artigo passou
a ter a epigrafe «deveres fundamentais» e regula no n.? 1 a atuagio dos administradores €
no 1n.° 2 a dos titulares de drgaos sociais com funcoes de fiscalizagio.

15 Nao podendo passar sem reparo que tais padrdes parecem demasiadamente exigentes
no tocante a sociedades de pequena dimensdo - ¢ mesmo ¢ dizer que o lugar do preceito
ne sistema (abrangendo todas as sociedades comerciais, independentemente do seu tipo

ou dimensio) parece ndo ser o melhor.
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- Nio sido responsdveis pelos danos resultantes de uma deliberacdo
colegial os administradores que nela nio tenham participado ou
hajam votado vencidos (n.® 3);

- Os administradores que votem vencidos podem, no prazo de cinco
dias, fazer declaracdo de voto, quer no respetivo livro de atas, quer

_em escrito dirigido ao éigdo de fiscalizacio, se o houver, ou ainda
perante notdrio ou conservador (n. .° 3);

- O administrador que nio exerca o direito de oposicio, quando estava
em condicoes de o exercer, responde solidariamente pelos atos a que
poderia tei-se oposto {n.° 4).

7.4. A respansahilidade por «mnd gestio»

A responsabilidade por incumprimento da obrigacio de «gerir bem»
merece mais palavras!s.

Para a compreensio da mesma, julgo indispensdvel ter em conta a dis-
tin¢ao, tida por genericamente 1itil por grande parte da doutrina, entre
obrigacoes de resuliado e obrigacdes de meios, que um Autor que muito
pensou sobre a matéria formulou assim: «Nas primeiras o devedor deve
um resultado, comprometendo-se por um objectivo e na prossecii¢do
deste se encontra satisfeito o interesse do credor. Nas segundas, o devedor
deve tio simplesmente o grau de diligéncia necessirio e exigivel para a
realizacdo da prestacio»l7.

O critério e o alcance da distingdo sio polémicos!®, mas nio s6 julgo
que a mesma tem valor descritivo e interpretativo, como me atrevo a pen-
sar (correndo o risco inerente as generalizacdes baseadas em casos que
nio esgotam o universo considerado) que a regra do CC que determina
que «Incumbe ao devedor provar que a falta de cumprimento ou o cum-
primento defeituoso da obrigacdo nido procede de culpa sua» {(art. 799,
1n.° 1) ndo pode ser aplicada as obrigacdes de meios («ndo pode» significa,
que, mesmo que se queira, ndo se consegue...), pois nelas nio é possivel
separar a ilicitude objetiva da culpa - o mesmo ¢é dizer, ndo é possivel

16 Sobre o dever de gestdo dos administradores, v., principalmente, Pepro CaETANG NUNES,
Dever de Gestito dos Administradores de Sociedades Andninas, cit., em especial pp. 469 e ss.

17 JorgE Leime Arelas Riseiro oE Faria, «sNovamente a Questfio da Prova na Responsabilidade
Civil Médica - Reflexdes em Torno do Direito Aleméos, in Estudos de Dirgito das Obriga-
¢oes e Discursos Académicos, U.Porto Editorial, 2009, p. 202 (publicado primitivamente na
Revista da Faculdade de Direito da Universidade do Porto, vol. 1, pp. 115 e ss.).

18 Para uma sintese da polémica, v. Ricarno Lucas Riseiro, Obrigagies de Meios e Obrigacdes
de Resultado, Coimbra Editora, 2010.
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separar a alegacio e a prova de uma e de outra. Uma peti¢do inicial que
vise a condenacdo de alguém a indemnizar danos por violacdo de uma
obrigacdo de meios que nio contenha alegacdes que permitam provar a
culpa serd inconcludente, porque também nio terd alegacbes que permi-
tam provar a ilicitude objetiva. Na verdade, na medida em que a obtencio
de certo resultado nio faz parte do contetido de tais obrigagdes, nao é pos-
sivel autonomizar a prova do comportamento da prova do emprego no
mesmo da diligéncia devida, o que conduz a que o énus da prova do facto
constitutivo do direito do credor (que cabe ao credor, nomeadamente por
forca do art. 342, n.%s 1 e 3 do CC) - ou seja, o incumprimento do devedor
- abranja a prépria falta de diligéncia do devedor.

Assim, no caso da obrigacdo de gerir, como, por exemplo, na obrigacao
contratual do médico de tratar, cabe aquele que imputa incumprimento
ao prestador do servigo alegar e fazer a prova de que oseu comportaimento
ndo obedeceu & diligéncia exigivel.

Permito-me notar que mesmo Carlos Ferreira de Almeida, critico acér-
rimo da relevancia da distingdo entre obrigaces de resultado e obrigacdes
de meios, que sustenta que a arrumagao da obrigacio contratual de pres-
tacdo de servico médico em tais categorias ndo é necessdria nern satisfa-
téria e que enfatiza que a qualificacio da obrigacio de tratamento como
obrigacdo de meios ndo poderia alterar a reparticdo do énus da prova
resultante do art. 799, n.® 1 do CC, afirma que «Quem invoca tratamento
defeituoso como fundamento de responsabilidade civil contratual tem de
provaz, além do prejuizo, a desconformidade (objectiva) entre os aetos
praticados e as leges artis....»1% — o que € inteiramente consonante com a
minha afirmacio de que, no caso da obrigacio de gerir como na obrigagio
contratual do médico de tratar, cabe aguele que imputa incumprimento
ao prestador do servico alegar e fazer a prova de que 0 seu comportamento
nao obedeceu a diligéncia exigivel.

A parte final do citado n.° 1 do art. 72, que pde a cargo dos adminis-
tradores que provoquem danos a sociedade provar que procederam sem
culpa nio se pode aplicar a casos de responsabilidade fundada em md
gestdo, porque a propria «provocagdo de danos» envolve necessariamente
um juizo sobre a diligéncia do administrador. Aquele ¢ue imputar esse
comportamento estd forcado, pela natureza da imputacdo, a alegar e a
provar factos que permitam afirmar a culpa do administrador.

19 «Os Contratos de Prestagdo de Servigo Médico no Direito Civil Portuguéss, in Revista de
Diregito do Consumidor (Editora Revista dos Tribupais, Sio Paulo, Brasil), outubro-dezem-
bro 1995, pp. 5 e ss., em especial pp. 17 e ss., constando as palavias transcritas da p. 20.
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Em pouicas palavras (2 meu ver, que sei controverso): cabe aquele que
pretenda responsabilizar administradores perante sociedades por atos de
mA4 gestio provar todos os pressupostos dessa responsabilidade, incluindo
a falta de diligéncia dos administradores,

Como ficou acima escrito, desde o Dec.-Lei 76-A/2006, de 29 de marco,
0 CSC tem outro preceito relevante para esta matéria: o n.° 2 do ait. 72,
que estabelece que a responsabilidade (dos administradores para com a
sociedade) «é excluida se alguma das pessoas referidas no niimero anterior
provar que atuou em termos informados, livre de qualquer interesse pes-
soal e segundo critérios de racionalidade empresarial.».

E manifesto que, com o aditamento de tal proposi¢io normativa, o
legisladox pretenéeu transpor para o nosso direito o que nos EUA € conhe-
cido como «busingss judgment rules, ou seja, a regra segundo a qual as dedi-
soes dos administradores, no espaco da discricionariedade da gestdo, se
presumem corretas, cabendo a quem queira responsabiliza-los pelas con-
sequéncias das mesmas provar que elas violaram algum dos deveres proce-
dimentais (que consistem em atuar segundo padrdes de loyalty, care e good
faith) a que os administradores estdo obrigados?0. De resto, a inovagao
feita pelo Dec.-Lei 76-A/2006, de 29 de margo, no n.° 2 do art. 72 ligou-
-se 4 nova redacio dada pelo mesmo diploma ao art. 64, na parte em que
0 mesmo passou a referir «deveres de cuidado»?! e «deveres de lealdade»

20 Na formulagio do juiz Moore, no caso Aronson v. Lewis, julgado pelo Supreme Court of
Delarare em 1984: «Fhe business judgment rule (...} is a presumption that in making a
business decision the directors of a corporation acted on an informe% basis, in good faith
and in the honest belief that the action taken was in the best interests of the company. (...)
Absent an abuse of discretion, that judgment wiil be respected by the courts. The burden
is on the party challenging the decision to establish facts rebutting the presumption.» - v. -
http:/{law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/1984/473-2-2d-805-4.html. [sobre o
alcance de tal caso, v., por exemplo, MicHELE M. ScuaErreR, «Shareholder Seeking to Excuse
Demand as Futile Must Overcome the Protection of the Business Judgment Rule: Aron-
son v. Lewis, 473 A.2d 805 (Del. 1984), in Washington University Law Review, volunte 63,
isstte 1, pp. 1676 e ss., e Davip A. SxeL ., «The Accidental Elegance of Aronson v. Lewis»,
(2007). Faculty Scholarship. Paper 182 - http://scholarship.law.upenn.edu. faculty_scholar-
ship/182}. Na formulagio de Rogert W, Hawiuron; «Decisions made by the board of direc-
tors upon reasonable information and with some rationality do not give rise to directorial
liability even if they turn out badly or disastrously from the standpoint of the corporations
(The Law of Corporations i1 a Nutshell, 5.2 ed., Wets Group, 2000, p. 453).

21 A traduciio de «duty of cares por «dever de cuidado» njo é feliz, pois o correspondente
na linguagem juridica portuguesa 4 expressdo inglesa é «dever de diligéncia» - 0 que,
alids, deixa a nuz a redundincia que aponto no texte. Para uma sintese das formulages
do {omnipresente) «due care principles dos administradores em varios direitos, v. THEis
Kraussere, «General Case on Directors’ Duties», in Contparative Company Law A Case-Based
Approach edited by Mathias Siems e Davip Cagreris, Hart Publishing, 2013, p. 58.
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— expressoes também importadas do direito dos EUA, representan'do apa-
rentemente um pleonasmo relativamente aguilo que o art. 64 jd tinha
antes e continuou a ter?2,

A volumosa discussdo doutrindria originada pela redagio gque 0 n.°
2 do art. 72 passou a ter a partir de 2006 demonstra, por um lado, que o
‘preceito ocupa hugar central na matéria da responsabilidade dos adminis-
tiadores e, por outro, que a intervencio do legislador ndo foi feliz.

Hi que resumir tal discussido e entrar, ainda que tom poucas palavras,
nela, mas, antes disso, convém lembrar os motivos que a CMVM - entidade
que preparou a reforma do CSC de 2006 — apresentou para a inovagio:

«Qualquer reforma legislativa actual sobre a posigio juridica do adminis-
trador deve implicar uma tomada de posi¢ao sobre a consagragio da chamada
busiress judgement rile, de inspiracio norte-americana. Como 4 sabido, estabe-
lece-se af uma presuncio de lidtude da conduta em favor dos administradores.
Desde que reunidos certos pressupostos, designadamente a ausénda de con-
flito de interesses e um adequado esforco informativo, o juiz abster-se-4 de afe-
rir do mérito da actuacio do administrador. Visa-se, assim potenciar {ou ndo
resiringir) o sentido empresarial e empreendedor de aciuagio dos administra-
dores. Diga-se também que esta regra tem chamado crescentemente a atencao
em reformas societdrias realizadas em sistemas juridicos do tipo continental.
Designadamente, a Akriengesetz alemi foi recentemente alterada, consagrando
expressamente uina norma nesse sentido (§ 93 1 I). No dmbito da utilidade
do seu aproveitamento para o ordenamento portugués, a apreciagio da business
judgment rule é diferente consoante consideremos a presuncio de licitude ou a
descricao dos elementos que servern para a sua ilisio. Quanto ao primeiro ele-
mento, considera-se que a consagraciio no direito portugués de uma presuncio
de licitude da actuagio do administrador implicaria uma fractura sistemitica
no nosso sistema de imputacio de danos, com consequéncias préticas inde-
sejaveis. Com efeito, deve dizer-se que o regime actualmente constante dos
artigos 72.° e seguintes do Cédigo - onde pontua uma presunigio de actuagio
culposa dos titulares do 6rgio de administragdo, em caso de dano provocado
por ilicito que the seja imputével - estd em coerénda com o ordenamento geral
da responsabilidade civil no ordenamento juridico portugués, designadamerte
do constante do Codigo Civil. Em segundo lugar, ndo se verificam em Portugal

22 A redacdo do art, 64 anterior pelo Dec.-Lei 76-A/2006, de 29 de marco, era a seguinte:
«0s gerentes, administradores ou diretores de uma sociedade devemn atuar com a diligén-
cia de um gestor criterioso e ordenado, no interesse da sociedade, tendo em conia os inte-
resses dos s6cios e dos trabalhadores.» {a palavea «diretores» designava entdo os membros
do érgio de administragdo das socledades andnimas do «modelo germanicox).
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08 pressupostos ue suscitaram a criacio dessa regra nos Estados Unidos. Aqui
ela serviu de freio ao excesso de litigincia nesta sede — justamente, por esse
motivo, quis-se preservar o espirito de iniciativa dos administradores no exer-
cicio do seu cargo. Ora, nio se verifica em Portugal esse excesso de litigincia,
pelo que falta & partida esse pressuposto. Alids, nao existe tal excesso e, anies
pelo contrdrio, existird um défice de ocorréncias jurisprudenciais nesta drea,
significando um subaproveitamento dos dispositivos nacionais sobre repara-
¢ao de danos causados por administradores. Nestes termos, a consagragdo de
uma norma presuntiva da actuagio licita dos administradores correria o risco
de agravar o jd existente défice de sentencas condenatdrias nesta matéria, De
modo contrario deve ser valorada a densificacio dos elementos relevantes para
o afastamento da responsabilidade do administrador. A sua inclusdo no art.
72.° enquadraz-se-ia como complemento da cldusula geral sobre responsabili-
dade dos administradores j4 vigente enire nos, na senda do que era sustentado
por alguma jurisprudéncia. Tal contribuiria para uma densificacio dos deveres
dos titulares dos 61gdos de administracio (no sentido de uma actuagio profis-
sional e informada, livre de interesses pessoais) e facilita o escriztinio judicial
em caso de danos produzides por actuagdes ilfcitas dos administradores, evi-
tando que o tribunal realize nma apredacio de mérito em matérias de gestio,
para o que reconhecidamente nfo estd preparado. Por outro lado, esta solugio
implicaria um tratamento mais justo para os administradores ndo executivos,
em particular os independentes - o que se perceberd melhor 4 luz da andlise

feita no ponto seguinte.» 23

Passando aoc anunciado resumo da discussio a ¢ue o n.? 2 do art.
72 tem dado ocasido, recordarei que, entre muitas opinides24, ha quem

L]

23 Governo das Sociedades Andnimas Propostas de Alteracdo ao Cddigo das Sociedades Comercigis
Processo de Consulta Publica n.° 1/2006, janeiro de 2006, pp. 17 e 18 (documento disponfvel
na site da CMVM).

24 Sem preocupacio de exaustdo e deizxando de fora da enumeragio os mannais de Direito
das Saciedades e os c6digos anotados e comentados, lembro Antono MENEZES CORDEIRO,
«0s Deveres Fundamentais dos Administradores das Sociedades (Artigo 64.%/1 do C8C»,
in ROA, ano 66, 1, Lisboa, setembro 2006, pp. 443 e ss. [publicado também in A Reforma
de Cédigo das Seciedades Comerciais Jornadas em Homenagem ao Professor Doutor Raul Ven-
tura (coord. Antdnio Menezes Cordeiro e Paulo Camara), Coimbra, Almedina, 2007, pp.
19 e ss.], Gasriera Ficutlrene Dias, Fiscalizagiio de Sociedades e Responsabilidade Civil (Apds
@ Reforma do Cédigo das Sociedades Comerciaisjs, Coimbra Editora, 2006, pp. 74 ¢ s5., €
«A Fiscalizagio Societdria Redesenhada; Independéncia, Exclusio de Responsabilidade
e Canugio Obrigatdria dos Fiscalizadores», in Reformas do Codigo das Sociedades (obra cole-
tiva}, Coimbra, Almedina/IDET (n.° 3 da colecio Coldquios), 2007, pp. 310 e s5., MANUEL
A. CARNEIRO DA FraDa, «A Business Judgment Rule no Quadro dos Deveres Gerals dos Admi-
nistradores», in A Reforma do Cédige das Sociedades Comercinis Jornadas em Homenagem ao
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entenda que ele consagra uma regra de exclusio de ilicitude25, quem
entenda que ele consagra uma presuncio de ilicitude26, quem entenda
que ele consagra uma regra de exclusio de culpa?? e quem entenda que ele
consagra uma regra de limitacdo de responsabilidade?s.

Professor Doutor Raul Ventura (coord. Anténio Menezes Cordeiro e Paulo Camara), Alime-
dina, 2007, pp. 61 ess, [publicado tambeém in Jornadas Sociedades Abertas, Valores Mobilidrios
¢ Intermediacdo Financeira {obra coletiva), Coimbra, Almedina, 2007, pp. 201 e ss., in ROA,
ano 67, I, janeiro 2007, pp. 159 e ss, e in Nos 20 Anos do Codigo das Sociedades Comerciais,
Homenagem aos Profs. Doutores A. Ferrer Correia, Orlande de Carvalliw e Vasco Lobo Xavier, vol.
ifi, Coimbra Editora, 2007, pp. 207 e ss.], Ricarpo Costa, «Responsabilidade dos Admi-
nistradores e Business fudgment Rule», in Reformas do Codigo das Sociedades (obra coletiva),
Coimbra, Almedina/IDET (1r.° 3 da colegdo Coldquios), 2007, pp. 49 e ss., Peoro Pais be
VASCONCELOS, «Business Judgment Rule, Deveres de Cuidado e de Lealdade e Culpa e o Artigo
64.° do Coédigo das Sociedades Comerciaisw, in Dirgito das Sociedades em Revista, ano 1, vol.
2, Qutubro 2009, pp. 41 e s5., ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, «A Business Judgment Rule», in
I Congresso Direite das Sociedades em Revista (coord. Pedro Pais de Vasconcelos, J. M. Couti-
nho de Abreu ¢ Rui Pinto Duarte), Almedina, 2011, pp. 359 e s5., SGNIA DAS NEVES SERAFIM,
«0Os Deveres Fundamentais dos Administradores: O Dever de Cuidado, a Business Judgiment
Rule e o Dever de Lealdade» in Temas dz Direito das Seciedades (coord. Manuel Pita e Antd-
nio Pereira de Almeida), Coimbra Editora, 2011, pp. 495 e ss., Peoro CAETANG NuNEs, Dever
de Gestdo dos Administradores de Sociedades Andnimas, cit., pp. 515 e 55, GasrieL Freire Siva
Ramos, «A Business Judgement Rule e a Diligéncia do Administrador Criterioso antes da
Reforma do Cédigo das Sociedades Comerciais», in Revista de Direito das Sociedades, ano V
{2013), n.° 4, pp. 837 e 55., Nuno Cavaim Lourenco, Os Deveres de Administracie e a Business
Judgment Rule, Almedina, 2011, ManueL Fracoso Menpes, «Entre o Temerdrio e o Diligente
~ A Business Judgement Rule € os.Deveres dos Administradores, Da sua Origem 3 Imple-
mentagdo no Ordenamento Juridico Portugués», in Revista de Direito das Sociedades, and V1
(2014}, n.° 3/4, pp. 809 e s5., Jost Ferreira Gomes, Da Administracio i Fiscalizagae das Secieda-
des A Obrigagiio de Vigildncia des Orgdos da Sociedade Andnima, Almedina, 2015, pp. 883 &'s.
25 Por ezemplo, GasrizLa Ficueireno Dias, Fiscalizagio de Sociedades e Responsabilidade Civil
(Apds a Reforma do Cidigo das Seciedades Comercinis)», cit. pp. 74 e ss., e «A Fiscalizagio
Societdrin Redesenhada; Independéncia, Exclusdo de Responsabilidade ¢ Caugde Obrigatdria dos
Fiscalizadores», in Reformas do Cddigo das Sociedades (obra coletiva), Coimbra, Almedina/
IDET (n.® 3 da colecio Coldquios), 2007, p. 312, nota 66, Sonia pas NEves SERaFiM, «Os
Deveres Fundamentais dos Administradores: O Dever de Cuidado, 2 Business Judgment Rule
e o Dever de Lealdade», in Temas de Direito das Sociedades, cit. pp. 565 e 574, Manus Faa-
G050 Menpes, «Entre o Temerdrio e o Diligente - A Business fudgement Rulg e os Deveres dos
Administraderes. Da sua Crigem 4 Implementagio no Ordenamento Jurfdico Portuguéss,
cit., p. 829, e ANA PERESTRELO DE OLiVEIRA, Manual de Governo das Sociedades, Almedina, 2017,
Pp. 266 e ss.

26 Pepro Pais pe VasconcaLos, «Business Judgment Rule, Deveres de Cuidado e de Lealdade e
Culpa e o Artigo 64. do Cdadigo das Sociedades Comerciais», cit., pp. 54 ess.

27 Por exemplo, ANTONIO MEnEZES CORDEIRD, «(Os Deveres Fundamentais dos Administra-
dores das Sociedades», in ROA, cit., p. 451 e 452,

28 Pepro Castano Nunes, Dever de Gestao dos Administradores de Sociedades Andnimas, cit.,

pp. 515 e ss.
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Usma coisa me parece certa: a lei portuguesa inverte a regra americana
que pretendeu importar. Na fonte hd uma norma que manda presumir
a correcio da conduta dos administradores, a0 passo que na lei portu-
guesa hd uma proposicao que poe a cargo dos administradores provar essa
coiTecio??,

Também me parece claro que ndo é possivel aplicar literalmente o
n.° 2 do art. 72 as decisoes de gestao propriamente ditas. A razio, atrds
exposta; que me leva a pensar que parte final do n.® 1 doart. 72, que poea
cargo dos administradores que provoquem danos a sociedade provar que
procederam sem culpa, ndo se pode aplicar a casos de responsabilidade
fundada emn m4 gestio, também me leva a excluir aquilo que me parece
uma concretizacio dessa «ndo culpa»: ter atuado «em termos informados,
livre de qualquer interesse pessoal e segundo critérios de racionalidade
empresarial».

Assim, julgo que o preceito ndo tem sempre O MesMOo alcance. Quando
estiver em causa o incumprimento de uma obriga¢do especifica em que
haja margem de discricionariedade (pois aquelas em que tal margem nio
exista a business judgment rule nio é aplicivel), serd muito provavelmente
uma regra sobre a exclusio de culpa. No entanto, quando estiver em causa
uma imputagio de md gestdo, o preceito ndo pode ser entendido nem
como dirigido 2 exclusdo de ilicitude nem como dirigido 2 exclusdo de
culpa, porque a apreciagio dos padrdes nele referidos serd essencial ao
préprio apuramento da qualidade da gestao.

Numa outra formulaciio; creio que, quando estiver em causa a respon-
sabilidade de administradores por ma gestdo, a proposi¢ao normativa
contida no n.° 2-do art. 72 deve ser combinada com as*proposicGes nor-
mativas do n.° 1 do art. 64, com vista ao estabelecimento da norma cuja
violacio deterrninard responsabilidade, sern que nessa norma se possa dis-
tinguir comportamento objetivamente devido e culpa. Os administrado-
res incumprirdo o dever de boa gestdo sempre que no desempenho desse
dever incumprirem os critérios do n.° 1 do art. 64 combinados com os do

n.° 2 do art. 7230,

29 ManuEL CARNZIRO DA FRADA nota que a concecdo da business judgment rule como causa de
exclusdo de responsabilidade, em vez de enquanto pressuposio de responsabilidade, nio
constitui originalidade portuguesa, ja que a atual redacio do § 93, 1, 2, in fine, da Aktien-
geselz parece conduzir a resultados semelhantes - v. <A Business Tudgtment Rule no Quadro
dos Deveres Gerais dos Administradoress, in A Reforma do Cédigo das Sociedades Comerciais
Jornadas em Homenagem ao Professor Doutor Ravl Ventura, cit., p. 85

30 Subscrevo assim o essencial das posigoes de ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, «A Buisiriess
Judgment Rulev, cit., p. 368 e ss., e Jost Ferrema Gomes, Da Administragio & Fiscalizagdo das
Sociedades A Obrigagdo de Vigilancia dos Orgiios da Sociedade Andnima, cit., pp. 913 e ss.

Rui Pinto Duarte

DSR, ano 3, vol. 17 {2017): 25-60



Embora tal ndo valha como argumento para a fixacdo do sentido da
nossa lei, chamo a atengdo para que a interpretagdo que proponho a faz
convergir com o nicleo comum dos direitos alemao, britdnico e norte-
-americano, como resulta do seguinte trecho de Andreas Cahn e David C.
Donald3!:

«In an ordinary negligence action under a standard of this type3? outside
of the corporate context, a court could be expected to hear evidence from an
expert witness as to whether the defendant in fact showed the “knowledge, skill
and experience” required to meet the objective standard of care plus any special
(subjective]) skills held. In such an analysis, the standard of care to be met by
the defendant and the standard of review that the court would apply would
be substantially indistinguishable. When it comes to assessing a corporate
director’s exercise of due care and skill, however, courts do something different.
In each of our jurisdictions, whether by statutory rule (as in the Aktiengesetz or
the Model Act), by express rule formulated in case law (as in Delaware) or by
undeclared pracice (as in the UK)33, courts presume that disinterest directors
making business decisions in good faith met their duty of care absent egregious

mismanagement»,

Preciso, todavia, que nio concordo com a ideia de que o padrio que a
lei fixa, pelo menos, no caso portugués, para o cumprimento do dever de
gestio é um {0 do n.° 1 do art. 64} e 0 padrido que fixa para constituicdo
dos administradores em responsabilidade é outro (0 do n.® 2 do art. 72)
- menos exigente, caiba a prova do atingimento desse outro padrie ao
administrador ou ndo. O que faz incorrer em responsabilidade é o desres-
peito pelo critério a que deve obedecer o desempenho do cargo de admi-
nistracio, pelo que o critério desse desempenho tem de resuliar da combi-
nac¢io dos segmentos normativos do n.” 1 do art. 64 edon.® 2 doart. 72.

31 Comparative Company Law Texts and Cases on the Laws Governing CoTporations in Germany,
the UK and the USA, Cambridge University Press, 2010, p. 370. '

32 () estandard» referido & o constante da section 174 do Company Act britanico de 2006
que, na transcricio abreviada dos Autores, determina que <A director of a company must
exercise ... the care, skill and diligence that would be exercised by a reasonably dili-
gent person with... the genera! knowledge, skill and experience that may teasonably be
expected of a PeIsor carrying out ... functions... and... the general knowledge, skill and
experience that the director has.».

33 Adiante, os Autores sublinham que o modo como a business judgment rule foi recebida no
direito alemdo determina que o nivel de protegio af dado aos administradores seja subs-
tancialmente mais baixo do que o que lhes é conferido nos EUA (ob. cit., p. 372)
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Fazendo referéncia ao atrds aludido «caso Marat Izmaylov», direi que 0
julgamento da conduta dos réus implicard, além do mais, tomar posicdo
sobre a racionalidade empresarial do contrato controvertido. Mesmo (ue
o contrato tenha sido ruinoso, os administradores ndo responderao pelos
danos se tiverem cumprido os seus deveres de «cuidado» e de lealdade,
cumprindo critérios de racionalidade empresarial34.

7.5. O regime de responsabilidade dos administradores ndo executivos

Um caso especial é o dos administradores ndo executivos das socieda-
des andnimas, sobre os quais o CSC tem uma norma especial: a do n.°
8 do art. 407, segundo a qual, havendo delegacdo (licita) da gestio em
certos administradores «(...) os outros administradores sdo responsdveis,
nos termos da lei, pela vigilincia geral da atuacio do administrador ou
administradores delegados ou da comissdo executiva ¢, bem assim, pelos
prejuizos causados por atos ou omissdes destes, quando, tendo conheci-
menio de tais atos ou omissdes ou do propdsito de os praticar, ndo pro-
voquem a intervengic do conselho para tomar as medidas adequadas».

Trata-se de uma responsabilidade por culpa in vigilando3s.

7.6. A relevancia das deliberacies dos sécios

7.6.1. Consideracies gerais
"

Desde que hd regras sobre responsabilidade dos administradores que é
discutida a relevancia das deliberacdes dos socos que auforizem ou apro-
vem 0s atos polémicos.

O pano de fundo de tal discussio € 0 modo de entender a relacdo dos
administradores com as sociedades, questdo sobre a qual se opdem repre-
sentacio voluntiria e organicismo - com matizes, € daro.

34 V. Trro CrEsPo, «A Responsabilidade Civil dos Administradores para com as Sociedades
Desportivas: ¢ Caso Marat Izmaylov, cit.,, pp. 431 ess.

35 Para desenvolvimentos, v. JoAo CawvAo pa Siw, «Responsabilidade Civil dos Administra-
dores nie Executives, da Comissdoe de Auditoria e do Conselho Geral e de Supervisdor. in ROA,
ano 67, 1, janeiro 2007, pp. 103 e ss. {publicado também in O Direito, ano 139, [1l, 2007,
pp. 555 e ss., e in A Reforma do Cddigo das Seciedades Comerciais Jornadas em Homenagem ao
Professer Doutor Raul Ventura (coord. Antonio Menezes Cordeiro e Pzulo Camara), Coim-
bra, Almedina, 2007, pp. 103 e ss.], e Jost Fenrema Gomes, Da Administragdo & Fiscalizacdo
das Sociedades A Obrigagiic de Vigilincia dos Orgdios da Sociedade Andnima, cit., pp. 176 e ss.
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A qualificacio da relagdo como representacio voluntaria acarreta a ideia
de que as autorizagdes ou aprovacoes dos representados exime de respon-
sabilidade os representantes. Se se entende que o conjunto dos sécios tem
plena soberania quanto aos destinos da sociedade, hd que reconhecer que
os administradores nio podem ser responsaveis perante os sécios por atos
que eles ordenem ou em que consintam, a anteriori ou a posteriori.

Se se entende que 0s s6cios 18m umma esfera de competéncia limitada
e que os administradores sio titulares de um érgio dotado de competén-
cias préprias, os efeitos das deliberacdes dos sécios terdo de ser limitados

aquela esfera.

7.6.2. A velevdncia das deliberacdes de aprovacioe de contas

O modelo oitocentista das sociedades andnimas tratava os adminis-
iradores como mandatdrios dos acionistas. De modo coerente com essa
concecdo, era pratica normal que, exercicio a exercicio, com a aprovagdo
das contas, 0s-administradores fossem exonerados de responsabilidade:
era a chamada «quitacdo» ou «liberacio» («descargo», «quitus», «scarico»,
«discharge» e «Entlastung», em espanhol, francés, italiano, inglés e alemio),
que oferecia um claro paralelismo com figuras como a aprovacio da exe-
cucdo do mandato e com a aprovacio da gestio de negdcios.

Nessa linha, ¢ § 2.° do art. 48 da Lei de 22 de junho de 1867 dlspunha
«As agdes que os acionistas de uma sociedade anénima queiram intentar
contra os mandatarios ou liquidatérios, no caso em que a assembleia geral
tiver aprovado os atos da geréncia ou liquidacio, prescrevem no fim desseis
meses, a contar da aprovacio sem reserva dada pela assembleia geral.»36.

O contetido essencial de tal preceito foi mantido no Cédigo de Veiga
Beirdo, cijo art.~190 estabelecia «A aprovacdo da assembleia geral ao
balango'e contas de geréncia da administracdo liberta os diretores e os
membros do conselho fiscal da sua responsabilidade para com a socie-
dade, decorridos que sejam seis meses, salvo provando-se que nos inven-
tirios e balancos houve omisstes ou indicactes falsas chm o fim de dis-
simular a situacao da sociedade»37. O exato sentido do preceito foi sendo

36 Atualizo a grafia das leis antigas que cito.

37 Valendo a pena Jembrar que no tocante 2 bancos o art. 11 do Decreto de 12 de julho
de 1894 (repraduzido no art. 12 da Lei de 3 de abril de 1896) era um pouco mais severo,
sendo o seu texto o seguinte:

«Att. 11.° As geréncias, dire¢fes ou administr&cées dos estabelecimentos bancdrios, ou
que exercam fun¢des bancdrias sem serem propriamente bancos, sdo pessoal e solidaria-
mente responsdveis por qualquer infracio das disposicoes deste decreto, bem como pelos
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discutido38, mas a verdade é que o mesmo se manteve até i entrada em
vigor do Dec.-Lei 49.381, de 15 de novembro de 1969.

Tal diploma modificou a orientacio em causa, dispondo, no n.° 3 do
seuart. 19, que «A deliberacio pela qual a assembleia geral aprove a gestio
dos administradores nio implica remincia aos direitos de indemnizacio
da sociedade contra estes, salvo se os factos constitutivos de responsabili-
dade houverem sido expressamente levados ac conhecimento da mesma
antes da aprovagao e esta tiver obedecido aos requisitos de voto exigidos
pelo mimero anterior» ~ sendo tais requisitos ndo haver voto contrario de
uma minoria de acionistas representativa de 10% ou mais do capital social
e os administradores nio votarem nessa deliberacio.

O CSC, no n.® 3 do art. 74, mantém, desde o inicio da sua vigéncia, o
essencial de tal regra do diploma de 1969.

7.6.3. A relevincia de outras deliberagoes

Por ouiro lado, inspirado pela lei alema3?, o Dec.-Lei 49.381, de 15 de
novembro de 1969, no n.° 4 do art. 17, estabeleceu que «A responsabili-
dade dos administradores para com a sociedade ndo tem lugar quando

atos praticados sem autorizacio legal ou estatutéria, sem que as votacdes das assembleias
gerais desses estabelecimentos possam ressalvar-lhes a responsabilidade, transferinde os
prejuizos para a sociedade.

§ tdnico. Esta responsabilidade durard por um ano depois de aprovadas as contas pela
assemnbleia geral, e s6 € aplicdvel s operagdes de cardcier bancdzio que as sociedades
andénimas realizarem.».

38 Para o conhecimento do essencial dessa discussio, v. Visconoe be Carnaxing, Sociedades
Anonymas Estudo Theorico e Pratico de Direito Interno ¢ Comparado, F. Franca Amado, 1913,
PP. 326 2 331, Luiz pa Cuxna GONGALVES, Comeniirio ao Cadigo Comercial Portugués, vol. ,
1914, pp. 430 a 433 e 484, e RauL Ventura e Luis Brito Corrzis, Responsabilidade Civil dos
Administradores de Sociedades Andnimas e dos Gerentes de Seciedades por Quotas, cit., 188 a
192 e 408 a 410.

39 A lei alema sobre sociedades por agdes de 1937, no seu § 84 (4), previu expressamente
o caso de a atuacdo danosa dos administradores assentar em deltheracio da assembleia
geral, estabelecendo ndc haver entdo obrigacio de indemnizar se a deiiberacio fosse
«conforme  lei» {gesetznuifiig) - regra essa que a lei alema de 1965, atualmente em vigor,
mantém no seu § 84 (4). £ de assinalar que o exato sentido de deliheracio «conforme 2
lei» ndo € claro, parecendo ter sido corrente a opinido de que as deliberaches anuldveis o

- seriam (até & anulagdc), mas que atualmente tal tese tem oposicio — v. as notas de Kraus

44

J. Hoer e-Markus RoTh ac § 93 da Alitiengesetz, na parte intitulada «Gesetzmassigkeit des
Hauptversammlungsbeschlussesss, in Akriengesetz Grosskommentar herausgegeben von Heri-
bert Hirte, Peter O. Miilbert, Markus Roth, 5.2 ed., 4.° vol,, tomo 2, §§ 92-94, De Gruyter,

2015, pp. 308 a 311.
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0 ato ou oinissdae assente em deliberacio da assembleia geral, ainda que
anuldvel» - regra essa que o CSC manteve, com ligeiras alteracdes de reda-
¢do, no primitivo n.® 4 do art. 72, que é o atual n.” 5 do mesmo artigo??.
As tazdes de ser e, portanto, o alcance de tal preceito sdo discutiveis, A
. primeira vista, na base do preceito estaria a ideia da soberania dos socios,
cujo exercicio exoneraria os administradores de responsabilidade, exceto
quando as deliberactes dos socios estivessem inquinadas de vicio deter-
minante de nulidade,
Tal explicacio é dificilmente compativel com a reserva de competéncias
ao conselho de administragdo das sociedades andnimas que o CSC parece
consagrar, morimente Nos seguintes segmentos normativos:

- Aparte do n.° 1 do art. 405 que determina que cornpete ao conselho
de administracdo gerir as atividades da sociedade, devendo subordi-
ntar-se as deliberactes dos acionistas apenas nos casos em due a lei
ou o contrato de sociedade o determinem;

~ O proémio do art. 406, que determina que compete ao conselho de
administragio deliberar sobre qualquer assunto de administracio da
sociedade;

- 0n.° 2doart. 373, que determina cjue os acionistas deliberam sobre
as matérias que Ihes sdo especialmente atribuidas pela lei ou pelo
contrato e sobre as que ndo estejam compreendidas nas atribuicGes
de outros érgios da sociedade;

- O n.? 3 do art. 373, que determina que sobre matérias de gestdo da
sociedade os acionistas s podem deliberar a pedido do dérgio de
administracao4l.

®

Naturalmente, quanto aos tipos de sociedades em que a lei ndo reserva
competéncias ao érgio de administracio, parece inteiramente justificivel
que, quando atuem ao abrigo de deliberacdes dos sGcios, os administrado-
zes nao incorram em responsabilidade perante a sodedade.

Alguns autores criticam a regra constante do n.° 5 do art. 72 e procu-

ram diminuir o seu efeito desresponsabilizador. s

40 Raut VEnTuRa € Luis Brrro Correla estudaram e discutiram profundamente o problema
a que o n.% 5 do art. 72 d4 resposta, a luz das leis e das literaturas estrangeiras, nos seus
estudos incluidos na obra Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades Andnimas

e dos Gerentes de Sociedades por Quotas, cit., pp. 69 e ss,, 177 e 55, e 408 e ss.
41 A exposigdo toma por referéncias sociedades anénimas de modelo tradicional e de

modelo anglo-americano, mas o essencial do que escrevo aplica-se também as sociedades
de modelo germanico.
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Na vigéncia do Dec.-Let 49.381, de 15 de novembro de 1969, Vasco da
Gama Lobo Xavier sustentou varias restricdes ao sentido aparente do n.?
4 do seu art. 17, designadamente no respeitante i ideia de o ato assentar
em deliberacdo da assembleia geral (afirmando que a lei abrangeria ape-
nas «actos e omissoes determinados, de cuja conformidade com o inte-
resse da sociedade ajuizou in concreto a assembleia geral») e no respeitante
ao ambito da responsabilizacio (afirmando que a lei ndo dispensaria o
administrador de «examinar criteriosamente as probabilidades da anulagdo
da deliberacdo e os inconvenientes da sua execucdo» e que haveria responsa-
bilidade se 0 administrador «ndo proceder de harmonia com os resultados
de tal exame»)42.

Na vigéncia do'CSC, Coutinho de Abreu discutiu-a em mais do que uma
obra43, defendendo que «vai ao arrepio das leis e douirina modernas»4¢ e
propondo uma interpretacio restritiva da mesma, parecendo que o centro
da sua argumentacdo sdo as seguintes afirmacdes:

«Lendo o n.® 5 do art, 72.° — a responsabilidade dos administradores «para
com a sociedade ndo tem lugar quando o ato ou omissio assente em deli-
bera¢io dos sécios, ainda que anulével» -, parece 4 primeira vista descabido
afirmar-se que ndo sdo vinculativas as deliberacdes cuja execuciao faria incorrer
os administradores em responsabilidade para com a sociedade. Pois se eles
nio respondem quando atuam com base em deliberacbes dos sécios, entio
é porgue lhes devem obediéncia. Ndo é bemn assim. Ainda que vdlidas e néo
anuliveis {por nio serem abusivas, designadamente}, ha deliberacdes preju-
diciais para a sociedade que, quando executadas, nio desresponsabilizam os
administradores - estes, se atuassem licitamente, comosgestores criteriosos e
ordenados no interesse da sociedade, nfo as executariam (ndo hd, pois, dever
de curnprir tais deliberacdes), E o caso de os administradores indevidamente
determinarem ou influirem sobre a formacio da vontade dos sécios, por exem-
plo niio informando ou informando falsamente sobre os riscos do negécio
objeto da deliberacdo ou sobre os interesses pessoais dos administradores nele
envolvidos. E o caso também das deliberacdes consistindo em ordens para a
celebracao de negdcios que possamn desvalorizar em grande medida o patrimé-

42 Anulacio de Delibaragio Social e Deliberagoes Conexas, reimpressio, Almedina, 1998 (ori-
ginal de 1976), pp. 371 e 372 (itdlicos no original).

43 Governacde das Sociedades Comerciafs, 2.* ed., Almedina, 2010 (1.7 ed. de 2006), pp. 57
e 58., Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades, IDET/Almedina, 2010 (1.2 ed.
de 2007}, pp. 51 ess., e Cddige das Sociedades Comerciais em Comentdria, coordenado pelo
Autor, na anotagio ao artigo em causa, de que é coautor com Maria Euisagete Ramos (vol. |,
Almedina, 2010, pp. 849 e 850). ~

44 Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades, cit., p. 51.
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nio social ou pdr mesmo em perigo a subsisténcia da sociedade (.g., concessio
de crédito em montante tal que, na hipétese de o beneficidrio falhar, ficard a
sociedade em sérias dificuldades). Quando isto aconteca, manda a diligéncia
legalmente exigida que os administradores nio executem as deliberacdes. Sob
pena, também, de poderem ser responsabilizados perante a sociedade, nio por
ela (art. 72.°9, 5), mas pelos credores sociais em agio sub-rogatéria (art. 78.°,
2) - a¢do imunie ao facto de o comportamento dos administradores assentar
em deliberacdes dos socios {art. 78.°, 3).»45

Amiandio Novais chega a resultado semelhante, sustentando que «a
causa exonerativa do artigo 72.%, n.° 5 do CSC apenas funcionard nos
casos em que a execudo da deliberaciio dos sécios configure, na esfera do
administrador, o cumprimento de um dever»46,

Os pressupostos hermenéuticos em que assento as minhas posicdes
{nomeadamente o respeito pelo primado da lei e a protecdo da confianga
dos cidadios na mesma, que baseiam os cinones interpretativos recebidos
nos n.° 2 e 3 do art. 9.° do CC} levam-me a nio poder concordar com
uma solugiio que seria surpreendente para os administtadores que a lei
visa manifestarmente proteger no n.® 5 do art. 72. Néc cabe ao intérprete
corrigir o que julga serem orientactes erradas da lei, sobretudo quando
elas ndo contradizem quaisquer principios fundamentais. Assim, indepen-
dentemente da bondade da solucdo no plano da politica legislativa, sou
de opinido que, quando atuem ao abrigo de uma deliberagio dos sdcios,
ainda que anuldvel - incluindo uma delibera¢do provocada nos termos do
n.° 3 do art. 373 -, 0s administradores ndo serdo responsiveis pelos danos
que causem i sociedade. N

Para cabal entendimento de tal opinido, acrescento: .

- Contra a mesma nfio pode ser invocado que diminui a esfera de auto-
nomia do conselho de administracio, pois a delimitacio dessa esfera
é resultado da consideracio de todas as normas relevantes, incluindo

“adon.® 5doart. 72, e ndo fun¢io de um preconceito sobre a matéria
ou da circunscricio arbitrdria das normas a ter em conta;

- Claro que ficam de fora do ©1.° 5 do art. 72 casos em qu€ o com-
portamento dos administradores vise tirar partide de modo abusivo
do que nele se dispde, até porque, nesses casos, tendencialmente as

45 Governacdo das Sociedades Comerciais, 2.% ed., cit., pp. 60 a 62.
46 «A Responsabilidade Civil dos Administradores na Execucdo de Deliberacdes dos
Séciosy, in Ravista de Cigncias Empresariais e Juridicas, 1.° 27, 2016, pp. 249 e 250 (repetindo

ideia afirmada com outras palavras na p. 248).
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deliberacdes dos s6cios serdo nulas, por o seu conteddo ser ofensivo
dos bons costumes... (art. 56, n.° 1, alinea d}.

Noutro plano, cabe sublinhar que o CVM determina a inaplicabilidade
de tal regra aos administradores das sociedades abertas quando algum
acionista inste por escrito o 6rgio de administragio a abster-se de execu-
tar deliberacio anuldvel e a deliberacdo vier a ser anulada (n.os2 e 3 do
art. 24},

Finalmente, sublinho que, segundo as conclusdes de um jd antes citado
estudo comparativo dos deveres dos administradores, a relevancia das
deliberagdes dos sécios sobre a responsabilidade dos administradores néo
é convergente nqé varios direitos4?.

=
7.7. Qutros atos de rentncia ou limitacdo de responsabilidade

Como é sabido, o CC restringe fortemente as cldusulas de exclusdo e de
limitacio da responsabilidade civil obrigacional: arts. 809 e ss., sendo de
lembrar que a doutrina discute o exato alcance de tais preceitos?5.

"0 CSC também restringe a regulagio contratual da responsabilidade
dos administradores para com a sociedade, mediante as seguintes regras

constantes do arnt. 74:

- Enula a ddusula, inserta ou niio em conttrato de sociedade, que exclua
ou limite a responsabilidade dos administradores (n.° 1);

- nula a cldusula, inserta ou nio em contrato de sociedade, que
subordine o exercicio da a¢ao social de respons;bilidade, quando
intentada nos termos do art. 77, a prévio parecer ou deliberacéo dos
sécios (n.° 1);

- F nula a cldusula, inserta ou ndo em conirato de sociedade, que torne
o exercicio da agdo social dependente de prévia decisao judicial sobre
a existéncia de causa da responsabilidade ou de destitui¢do do res-

ponsavel (n.° 1);

47 Theis Kiauserre, «General Case on Directors’ Duties», cit., pp. 58 e 60.

48 v, além dos manuais de Direito das ObrigacSes, sobretudo, Awna PRata, Cldusulas de
Exclusdo e Limitagdo da Responsabilidade Contratual, Almedina, 1985, e AnTONIO PINTO Mon-
TEIRS, «Cl4usulas Limitativas e de Exclusdo de Responsabilidade Civily, in Boletim da Facul-
dade de Direito da Universidade de Coimbra, Suplemento XXVIII, 1985 (sendo, porém, de
sublinhar que tais obras s3o anteriores ao Dec.-Lei 446/85, de 25 de cutubro, que aprovou
o regime das cldusulas contratuais gerais, cujo art. 18 - em especial, a sua alinea ¢} - ndo
pode deixar de ter papel importante na determinagio do regime geral vigente).
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- A sociedade 36 pode renundciar ao seu dirgito de indemnizagio ou
transigir sobre ele mediante deliberacio expressa dos sGcios, tomada
sem voto contrdrio de uma minoria gue represente 10% ou mais do
capital social, na qual os possiveis responsdveis ndo podem votar
(n.°2).

7.8, O exercicio do direite a indemnizacio

Sendo a sociedade prejudicada a titular do diteito a ser indemnizada, €
obvio que ela tem legitimidade para exercer o direito em causa.

O arnt. 75 disciplina tal exercicio (fora do quadro da insolvéncia), por
meio das seguintes regras:

- A proposicio pela sociedade da aciio de responsabilidade depende de
deliberagio dos sécios, tomada por simples maioria (n.© 1);

- A agio deve ser proposta no prazo de seis meses a contar da delibe-
ragao (n.°1);

— Os s6cios podem designar representantes especiais da sociedade para
o exercicio do direito de indemnizacéo (n.® 1)4%;

- Na reunido da assembleia geral que aprecie as contas de exercicio,
podem ser tomadas deliberagdes sobre a agio de responsabilidade (e
sobre a destituicio dos gerentes ou administradores que a assembleia
considere responsdveis), mesmo que tais assuntos nio constem da
ordem do dia, (n.° 2);

~ Aqueles cuja responsabilidade estiver em causa ndo podem votar nas
referidas deliberacges (n.° 3).

Quando a sociedade delibere o exercicio do direito de indernnizacio,
0s s6cios que sejam titulares de, pelo menos, 5% do capital sodal, podem
requerer ao tribunal que nomeie, No respetivo processo, COMO Iepresen-
tante da sociedade pessoa ou pessoas diferentes daquelas a quem caiba
normalmente a sua representacio, quando os sécios gdo tenham pro-
cedido a tal nomeacao ou se justifique a substituicio do representante
nomeado pelos sécios (art. 76, n.° 1). ‘

No entanto, ndo sdo apenas as sociedades que tém legltlmldade para
exigir aos seus administradores os valores indemnizatérios a que tenham
direito em virtude de «danos causados por atos ou omissoes praticados

9 A fim de evitarem conflitos de interesses entre os administradores da sociedade e os
réus (sendo certo que os adminisiradores em fungGes até podem ser os réus!).
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com preterigio dos deveres legais ou coniratuais». A legitimidade dos titu-
lares do direito acresce a dos sécios titulares de, pelo menos, 2% ou 5%
do capital social {art. 77, n.° 1, CSC) e a dos credores (art. 78, n.? 2, C50)
- sendo a acdo exercida ao abrigo de tal legitimidade conhecida no direito
romano-germanico como «ut singuli» e no direito anglo-americano como
«derivative action».

Nio serd demais sublinhar que a legitimidade dos credores e dos s6cios
é para exerceremn um direito da sociedade, em beneficio da sociedade (esd
indiretamente no seu).

Quanto ao exercicio do direito em causa pelos socios, tem sido discu-
tido se as palavras finais do n.° 1 do art. 77 (vxquando a mesma nio a haja
solicitadonr) implicam que os sdcios tenharn de tentar provocar a proposi-
¢ao da aciio pela sociedade antes de recorrerem a tribunal39.

8. O regime do CSC da responsabilidade para com os credores

Os pressupostos da responsabilidade dos administradores para com os
credores, fora do quadro da insolvéncia, sdo, por forca don.© 1 do ant. 78:

- Ato ou omissdo de violacio de disposices legais ou contratuais
destinadas a protecio dos credores?;

- O cardter culposer do ato ou omissao;
_ A insuficiéncia do patriménio da sociedade para a satisfacio dos

credores;

o

S0 V. TiacO SOARES DA FONSECA € ANTGNIC MaNUEL Menezes CORDEIRD, sA Natureza Subsididria
da Accan ut Singuli», in Revista de Direito das Socigdades, ano 11T (2011}, n.° 2, pp. 369 e ss.,
e Pauro Ovravo Cunna, Direito das Sociedades Comerciais, 6.% ed., Coimbra, Almedina, 2016,
p. B56. - '

51 V,anota 12
52 §obre a circunscricao das normas destinadas a protecio dos credores, v. Mania ELISABETE

Ramos, «Da Responsabilidade Givil dos Membros da Administracio para com os Credores
Sociaiss, in BEDUC, vol. LXXVI, 2000 (mas 2001), pp. 266 e ss., e Respousabilidade Civil
dos Adsinistradores e Directores de Sociedades Andnimas Perante os Credoves Socieis, Coimbra
Editora, 2002 (n.° 67 da colecdo Studia Iuridica do BEDUC), pp. 201 e ss., ADELAIDE MENE-
zEs LEmao, «Responsabilidade des Administradores para com a Sociedade e os Credores
Sociais por Violagio de Normas de Proteccdor, in Revista de Direito das Seciedades, ano |
(2009), 0.° 3, pp. 673 e ss. [publicade também nos Estudos Dedicados ao Professor Doutor
Lufs Carvallio Fernandes, Universidade Catdlica Editora, volume especial da Direito e Justica,
2011, val. L, pp. 12 e ss., constando o lugar para que se remete a pp. 46 ess], el M. Cou-
TINHO DI ABREU @ Maria ELisaBeTe Ramos na anotagio ao art. 78 do CSC que consta do vol. 1
da Cidigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio sob coordenacio de Jorge M. CouTingo

DE Asreu, Almedina, 2010, pp. 892 e s5:
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- O dano sofrido pelos credoress3;
- O nexo de causalidade entre o ato ou omissio e a insuficiéncia patri-
monial da sociedade.

Merece realce que a responsabilidade para com os credores, ao con-
trdrio da responsabilidade para com a sociedade, s se verifica quando o
patriménio da sociedade se toma insuficiente para a satisfagio dos direi-
tos dos mesmos, por foi¢a da conduta ilicita dos administradores — dife-
renca (ue bem se compreende, pois enquanto a sociedade puder satisfazer
os direitos dos credores estes nio sofrem danos.

9. O regime da respensabilidade para com os scios e terceiros

Nos termos do n.° 1 do art. 79, «Os gerentes ou administradotes res-
pondem também, nos termos gerais, para com o0s sécios € terceiros pelos
danos que diretamente lhes causarem no exercicio das suas fungdes,»54,

Tal parece claramente significar que os pressupostos da responsabili-
dade dos administradores para com sécios e terceiros por «danos direta-
mente causados» sdo 0s da responsabilidade extraobrigacional emn geral.

A determinacio de que os administradores respondem «nos termos
gerais» s0 pode ter esse sentido, incluindo o de que 2 responsabilidade
depende da violagdo de «direito de outrem ou qualquer disposicio legal
destinada a proteger interesses alheios», como estabelece o n.¢ 1 do art.
483 do CC.

A restricio aos «danos que diretamente lhes causarem» ¢ a parte dificil
do preceito, mas, para os efeitos do tema objeto deste texto, bastard dizer
que a mesma parece destinar-se a acentuar que a norma no trata dos pre-
juizos sofridos pelos sécios e terceiros em consequéncia de prejuizos sofri-
dos pela sociedade - e ndo a restringir os danos indemnizdveis segundo as
regras gerais da responsabilidade civil55.

AR

53 Explicito que entendo ndo se justificar a autonomizacdo de um nexo de causalidade
entre o ato ou omissdo e o dano sofrido pelas credores. Este verificar-se-4 necessariamente
por forga da insuficiéncia patrimonial da sociedade e na medida em que a mesma deter-

mine dano ac credor.
54 Para a camparacdo do n.° I doart. 79 com o n.° 1 do art. 78, v. Nuno MaNuEL PInTo OLi-

VEIRA, «Limna Proposta de Coordenagio entre os arts. 78.° e 79.° do Cédigo das Sociedades

Comerciaisy, cit., pp. 77 e ss. .
55 Para o aprofundamento do sentido do n.? 1 do art. 79, com uma interpretacio diversa

do sentido de «diretamente», v. CaTarINA Pires CorDEIRO, 4Algumas Consideracdes Criticas
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Avanco que, neste tiltimo campo, a insolvéncia nada altera, pois este
tipo de responsabilidade (que nio dépende da insuficiéncia do patrimé-
nio social) cai fora da al¢ada das regras insolvenciais.

Ha que lembrar que, 4 luz do n.° 1 do art. 483 do CC, nio é qualquer
ato ilegal que provoque prejuizos a terceiros (ue acarreta gue o seu autor
fique constituido na obrigagio de indemnizar esses prejuizos. 56 sao rele-
vantes atos violadores de regras destinadas a proteger um certo circulo de
pessoas (as titulares dos interesses a cuja protecdo as regras se destinem)
no qual o lesado se situe. Na formulagio de Antunes Varela, inspirada
em Josef Esser, é necessdrio «Que o dang se tenha registado no circulo de
interesses privados que a lei visa tutelar»56. Na formulacdo de Ribeiro de
Faria, também irifluenciada pela literatura alem3, no caso de «interesses
“reflexamente” protegidos», «nfo ha qualquer direito a indemnizagio por
parte dos particulares “uti singuli”»57,

Assim, s6 existird responsabilidade de titulares do érgac de administra-
¢do, por atos praticados no exercicio das suas fun¢bes, para com o0s socios
individualmente considerados nos casos em que esses titulares tenham
ofendido direitos dos sdcios individualmente considerados ou disposi-
¢oes legais destinadas a protegio dos sécios58,

Exemplo de conduta que caird nessa previsio serd o de divulgacio de
contas inexatas que levem a venda de a¢des da sodedade - parecendo-me
que af se tratard de ofensa de direitos dos s6cios individualmente consi-
derados, por se tratar de viola¢io do direito 4 informacao?. Exemplos de
condutas violadoras de disposicdes legais destinadas a protecio de tercei-
ros serdo o uso (imputdvel ao administrador) pela sociedade de software
da titularidade de terceiro e a infracio (imputavel ao adnfinistrador) pela
sociedade de regras de seguranga de que resultem prejufzos para terceiros.

sobie a Responsabilidade Civil dos Administradores perante os Accionistas no Ordena-
mento Juridico Portuguéss, cit., em especial pp. 120 e 121,

56 Das Qbrigagdes em Geral, vol. I, 0.7 ed., Almedina, 1996, p. 559.

57 Direite das Obrigacbes, vol. I, Almedina, 1990, p. 419, Para uma sintese da doutrina e
da jurisprudéncia acerca da responsabilidade fundada na violacdo de disposicées legais
destinadas a proteger interesses alheios, v. ApeLAIDE MENEzes LeiTao, Normas de Profecgio e
Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, pp. 246 e ss.

38 No sentido em causa, embora distinguindo entre violagio de direftos dos sécios, viola-
¢do de normas legais de protecio dos sdclos e violagio de deveres juridicos, v. . M. Cour-
NHO DE AsREY, Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades, cit., p. 87.

53 ], M. COUTINHO DE ABREU, que apresenta um vasto conjunto de exemplos, inclui esta
situaciio na viclagdo de disposicdes legais destinadas & protecéo dos s6eios — Responisabili-
dade Civil dos Administradores de Sociedafies, cit., pp. 87 ess.
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Vale a pena sublinhar que, contra o que se verifica na responsabilidade
para com credores, a responsabilidade para com sécios e terceiros nio
depende da insuficiéncia do patriménio social. Enquanto na responsabi-
lidade para com credores o dever de indemmizar assenta na nio satisfacio
de um (pré-existente) direito de crédito sobre a sociedade, cuja violacio é
imputdvel ao administrador, na responsabilidade para com sécios e tercei-
ros o dever de indemnizar nasce por mera forga do ato do administrador,
tendencialmente violador de direitos absolutos dos lesados.

No caso especial de abuso de informacio (ou seja, a aquisicde ou
alienacdo de titulos emitidos pela sociedade administrada com base no
conhecimento de factos relativos 3 mesma aos quais ndo tenha sido dada
publicidade e sejam suscetiveis de influenciarem o valor desses titulos),
a lei estabelece que o membro do érgdo de administragio (ou do drgao
de fiscalizacio} de uma sociedade anénima que tome conhecimento de
factos relativos & sociedade aos quais ndo tenha sido dada publicidade e
sejam suscetiveis de influenciarem o valor dos titulos por ela emitidos e
adquira ou aliene a¢des ou obrigacOes da referida sociedade ou de outra
due com ela esteja em relacio de dominio ou de grupo, por esse modo
conseguindo um lucro ou evitando uma perda, deve indemnizar os pre-
judicados, pagando-lhes quantia equivalente ao montante da vantagem
patrimonial realizada e que, ndo sendo possivel identificar os prejudica-
dos, o infrator deve pagar a referida indemnizac¢io 4 sociedade (art. 449,
n.° 1} - sem prejuizo, é claro, da aplicacio das sancdes penais a que haja
lugar (art. 378 do CVM).

" 10. Casos de responsabilidade de varios administradores
Pode, naturalmente, haver mais do que um administrador responsdvel
por certo facto, Para esses casos estabelece o art. 73 que:

- A responsabilidade dos virios administradores em causa é soliddria
(ne1);

— Nas relactes entre responsdveis, a responsabilidade divide-se «xna me-
dida das respetivas culpas e das consequéncias que delas advierem,
presumindo-se iguais as culpas das pessoas respohsdveis» (n.® 2).

11. A responsabilidade no ambito da fusic

Um caso que a lei trata especialmente e que por isso merece referén-
cia é o da responsabilidade no caso de fusdo: «Os membros do drgdo de
administracdo ...} de cada uma das sociedades participantes sio solida-
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riamente responsdveis pelos danos causados pela fusdo a sociedade e aos
seus socios e credores, desde que, na verificagio da situacdo patrimonial
das sociedades e na conclusio da fusio, nfo tenham observado a diligén-
cia de um gestor criterioso ¢ ordenadon (art, 114, n.° 1, do CSC}.

A principal nota a fazer a este respeito € a de que a norma ndo abrange
toda a conduta dos administradores na fusdo (limita-se a «verificacio da
situaco patrimonial das sociedades» e & «conclusdo da fusdo») - o que
levanta a duvida consistente em saber se a aplicacio as suas restantes inter-
vencoes na fusio dos deveres que a lei Thes atribui a propésito da gestao e
das regras sobre a responsabilidade resultante da violagdo de tais deveres
se deve fazer a titulo direto ou a tftulo analégico®.

s

12. Responsabilidade de outiras pessoas dependente da responsa-
bilidade dos administradores

Os administradores ndo sdo as 1inicas pessoas a que o CSC permite
imputar responsabilidade civil. No entanto, a imputagéo de responsabili-
dade a essas outras pessoas depende tendencialmente®! da verificacdo dos
pressupostos da responsabilidade dos administradores.

As normas relevantes sio as seguintes:

- Os membros de érgdos de fiscalizacdo respondem solidariamente
com os administradores da sociedade por atos ou omissdes destes
no desempenho dos respetivos cargos quando o dano se nfo teria
produzido se houvessem cumprido as suas obrigacdes de fiscalizacao
(art. 81, n.° 2}; »

- O sécio que, s6 por si ou juntamente com outros a quem esteja
ligado por acordos parassodiais, tenha, por forca de disposicdes do
contrato de sociedade, o direito de designar gerente sem que todos
os sécios deliberem sobre essa designagdo responde solidariamente
com a pessoa por ele designada, sempre que esta for responsavel para
com a sociedade ou os sécios e se verifique culpa na escolha da pes-

soa designada (art. 83, n.? 1);

60 Sobre o assunto, i luz do texto do CSC anterior a reforma de 2006, v: Penro CARTAND
MNunes, Responsabilidade Civil dos Administradores Perante os Accionistas, cit., pp. 83 e ss.

61 Non.® 1 do art, 81 e no art. 82, a lei prevé aparentemente a responsabilidade auténoma
dos membros de 61gios de fiscalizacio e de revisores oficiais de contas. Serdo, porém, de
ocorréncia dificil casos e que haja responsabilidade de tais pessoas sem haver responsa-

bilidade de administradores.
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- O s6cio que, pelo ndmero de votos de que disponha, s6 por si ou
por outros a quem esteja ligado por acordos parassociais, tenha a
possibilidade de fazer eleger administrador responde solidariamente
com a pessoa eleita, havendo culpa na escolha desta, sempre que ela
for responsdvel para com a sociedade ou os sdcios, contanto que a
deliberacdo tenha sido tomada pelos votos desse socio e dos a ele
ligados e de menos de metade dos votos dos outros sécios presentes
ou representados na assembleia (n.° 3);

- O sécio que tenha possibilidade, ou por forga de disposigiies contra-
tuais ou pelo mimero de votos de que disponha, s6 por si ou junta-
mente com pessoas a quem esteja ligado por acordos parassociais de
destituir ou fazer destituir administrador e pelo uso da sua influéncia
determine essa pessoa a praticar ou omitir um ato responde solida-
riamente com ela, caso esta, por tal ato ou omissdo, incorra em res-
ponsabilidade para com a sociedade ou sécios (n.° 4).

O n.® 2-do art. 81 comresponde a um caso de culpa in vigilando: a res-
ponsabilidade dos «fiscais» é soliddria com a dos administradores, mas
depende, além do mais, da violacio de um dever préprio dos visados pele
preceito; o de fiscalizar.

0s1.95 1, 2 ¢ 3 do art. 83 correspondem a casos de culpa in eligendo®?2.

O n.° 4 do art. 83 trata daquilo que tem sido chamado «esponsabili-
dade pelo exercicio de influénciar. E, porém, de sublinhar que nio se trata
de uma qualquer influéncia mas de uma influéncia determinante de um
comportamento gerador de responsabilidade, ou seja, de uma influéncia
ilicita63 - ¢ que leva certos autores a falar da exigéncia de uma dupla cau-
salidade: por um lado, entre a atuacio do sécio e a do administrador €, por
outro, entre a atuagdo do administrador e o dano¢4. B

Noutras palavras: a responsabilidade do sécio nos termos do n.? 4 do

art. 83 do CSC depende de:

F

62 Cfr. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, na anotacdo ao art. 83 constante do Cddige das Socieda-
das Comerciais Anotado {de sua coordenacdo), 2.2 ed., Goimbra, Almedina, 2011 (1.2 &d. de
2009), p. 296, & Rur Perema Diias, na anotagio ao mesmo artigo no Cédigo das Seciedades
Comerciais em Comentdrio (coordenacio de Jorge M. Coutinho de Abreu}, vol. [, Almedina,

2010, pp. 957 e 958.
63 Cfr. Rul PEreira Dias, na referida anotacio ao art. 83 do CSC do Cédige das Sociedades

Comerciais em Comentdrio (coord. Jorge M. Coutinho de Abreu), vol 1, cit., p. 958.

64 Y, Rui (ManuEgL PINTo Soares) PEreina Dias, Responsabilidade por Exercicio de Infludncia sobre
a Administragdo de Sociedades Andnimas Uma Andlise de Direito Material e Direito de Conjlitos,
Almedina, 2007, p. 110, e também na anotacio citada nas notas anteriores, p. 964.
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_ Haver um administrador que seja pessoalmente responsivel para
com a sociedade ou para com os scios por atos (ou oinissdes) ilici-
tos praticados no exercicio das suas fungoes:

- O sécio ter exercido a influéncia de que dispunha sobre essa pessoa
(resultante de a poder destituir ou fazer destituir, por forca de dispo-
sicdes contratuais ou do niimero de votos de que dispunha, so por si
ou juntamente com os votos dos sécios com guem tivesse celebrado
acordos parassociais) para a determinar a praticar o ato (ou omissio)
gerador de responsabilidade.

Ainda sobre 0 1.9 4 do art. 83, hd a referir a opinido que v& nele um
afloramento da regulacio da administrasio de facto6s.

Sublinho que deixo de fora deste elenco a responsabilidade do sécio
Ginico prevista no art. 84, por a mesma nio depender da responsabilidade

dos administradores.

13. Prescricao do direito indemnizatério das sociedades
O art. 174 dispde:

«Prescricao
1. Os direitos da sociedade conira os (... ) gerentes, os administradores {...)
prescrevem no prazo de cinco anos contados a partir da verificacio dos seguin-

tes factos:

a)(...)

b) O termo da conduta dolosa ou culposa do (...) gerente, administrador
(...), se aquela houver sido ocultada, e a produgio do dano, sem necessidade
de que este se tenha integralmente verificado, relativamente a obrigagio de
indemnizar a sociedade;

9(-)

d)(...)

& ()

2. Prescrevem no prazo de cinco anos a partir do momento referido na
alinea b) do niimero anterior os direitos dos sécios e de terceiros, por respon-
sabilidade para com eles de {...) gerentes, administradores (...}

3.(...).

65 V. RicArDC ALBERTO Santos Costa, Os Administradores de Facto das Seciedades Comerciais,

cit., p. 305.
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4. Prescrevem no prazo de cinco anos, a contar da data do registo definitivo
da fusio, os direitos de indemnizagdo referidos no artigo 114.°.

5. Se o facto ilicito de que resulta a obrigagio constituir crime para o qual a
lei estabeleca prescricdo sujeita a prazo mais longo, serd este o prazo aplicdvel.»

A primeira nota que os virios preceitos merecem € que o prazo prescri-
cional é sempre de cinco anos, independentemente da natureza obtigacio-
nal ou extraobrigacional da responsabilidade, ao contrdrio do que sucede
no regime comum consagrado no CC.

A segunda dirige-se i duvida consistente emn saber se se aplica aos pra-
zos ‘em causa a regra constante do art. 318, alinea d) do CC, segundo a
qual a prescricio ndo comega nem corre «Entre as pessoas coletivas e os
respetivos administradores, relativamente a responsabilidade destes pelo
exercicio dos seus cargos, enquanto neles se mantiverem» — aplicacdo essa
que implicard algum afastamento da letra da alinea b) n.® 166,

14. Particularidades da responsabilidade dos administradores
no «ambiente insolvencial»67

As sociedades desportivas podem ser declaradas insolventes... — maté-
ria para que o Dec.-Lei 10/2013, de 25 de janeiro, também nao fixa regras
especiais (sendo, porém, de chamar a atenco para o art. 27, que estabe-
lece que «Em caso de extingio da sociedade desportiva, as instalacOes des-
portivas, se nio forem indispensavejs para liquidar dividas sociais, devermn
ser atribufdas ao clube desportivo fundador e permanecer afetas a fins ana-
logos 208 da sociedade extinta»}.

Como, porém, no «ambiente insolvencial» a responsabilidade dos
administradores oferece algumas particularidades, lembrarei as mais

importantes.

66 Aparentemnente no sentido da aplicagio do art. 318, alinea d), do 'GC ainda que de
modo ndo expresso, v. AnTomc Mengzes CORDEIRO, na anotacdo ao art. 174 constante do
Codige das Sociedades Comereiais Anotado (de sua coordenaco), 2.# ed, cit., p. 575, e Caro-
LiNa CuxHA, na anotacdo ac artigo em causa no Cédigo das Seciedades Comerciais em Comen-
tirio (coordenagdo de Jorge M. Coutinho de Abreu), vol. I1, 2.2 ed., Almedina, 2015 {1.2
ed. de 2011}, p. 814. No sentido dessa aplicagdo julgaram a Relacdo de Lisboa, em acérdio
de 14.6.12 {CJ XXXVII, tomo I1I, pp. 111 e s5.), & 0 ST], em acérddo de 10.1.2013 (CJ-ST)
XXI, tomo |, pp. 45 e 58.).

67 Utilizo neste nimero algumas partes do que escrevi em «Responsabilidade dos Admi-
nistradores: Coordenacio dos Regimes do CSC e do CIRE», in III Congresse de Direito dn
Insalvéncia (coordenagio de Catarina Serra}, Almedina, 2015, pp. 151 ess.
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14.1. A legitimidade para responsabilizar os administradores para
com a sociedade e «a generalidade dos credores» no quadro da

insolvéncia

A primeira é a da legitimidade para responsabilizar os administradores
- seja perante a sociedade, seja perante «a generalidade dos credores» no
quadro da insolvéncia®8.

O art. 78, n.° 4, do CSC determina que «No caso de faléncia da socie-
dade, os direitos dos credores podem ser exercidos, durante O Processo
de faléncia, pela administracdo da massa falida» - parecendo que nesses
direitos dos credores estio compreendidos nac apenas 0s de indemni-
zacio por danos por eles diretamente sofridos (n.° 1 do mesmo artigo)
como os de exereicio subrogatério de direitos a indemnizacao de que a
sociedade seja tifular (n.° 2 do mesmo artigo}.

O art. 82, n.° 3, do CIRE tern o seguinte teor:

«Durante a pendénda do processo de insolvéndia, o administrador da
insolvéncia tem exclusiva legitimidade para propor e fazer seguir:

a) As acBes de responsabilidade que legalmente couberem, em favor do
préprio devedor, contra os fundadores, administradores de direito e de
facto, membros do 6rgdo de fiscalizagio do devedor e sdcios, associados

" ou membros, independentemente do acordo do devedor ou dos seus
grgaos sociais, s6cios, associados ou membros;

b) As ages destinadas 3 indemnizacio dos prejuizos causados 4 generali-
dade dos credores da insolvéncia pela diminnigdo do patriménio inte-
grante da massa insolvente, tanto anteriormente como posteriormente a
dedlaracao de insolvéncia;

¢) As agbes contra os responsaveis legais pelas dividas do insolvente.»

Resulta claro que o que no n.° 4 do art. 78 do CSC € (era) a atribuicio
de legitimidade concorrente, nas alineasa) e b} do art. 82, n.* 2, CIRE é
atribuicio de legitimidade exclusiva. O mesmo é dizer que o 7. ® 4 do art.
78 do CSC estd derrogado®?.

68 Note-se gue estio de fora 0s casos do art. 79 C5C.

6 Neste sentido, v, Maria ELisaBETE Ramos, «Insolvéncia da Sociedade e Efectivacdo da Res-
ponsabilidade Civil dos Administradores» in BFDUC, vol. LXXXIIIL, 2007 (mas 2008}, p. 471,
MARta DE Fiima Ripetro, A Tutela dos Credores da Sociedade por Quotdse a «Desconsideracdio da
Personalidade Jurfdicas, cit., pp. 480 e ss., . M, CouTinno DE ABREU @ MaRIA ELISARETE Ramos
na ji citada anotacio ao art. 78 do CSC que consta dovol. I do Cddigo das Sociedades Comer-
ciais em Comentdrio sob coordenagio de Jorce M. COUTINHO DE ABREL, Almedina, 2010, p.

Rui Pinto Duarte

DSR, ano 2, vol, 17 (2017): 25-G0



Coloca-se uma ddvida importante: t¢ém os credoires legitimidade para
exigit (sem a «mediacio» do administrador da insolvéncia) indemniza-
¢bes aos administradores fora do dmbito do incidenie de quahﬁcagao ou
se a insolvéncia for qualificada como fortuita??

A minha resposta ¢ afirmativa para os casos de o incidente de qualifica-
¢do da insolvéncia ndo ser desencadeado e de a insolvéncia ser qualificada
como fortuita: tais factos nao podem ter o efeito de isentar os administra-
dores de responsabilidade (pela via da retirada de legitimidade aos credo-
res para os acionarem). Estando o incidente de qualificacio da insolvéncia
pendente, creio que o administrador terd 0 monopdlio que lhe é conferido
pelo art. 82, n.° 3, do CIRE.

14.2. As especialidades dos pressupostos da responsabilidade dos admi-
nistradores considerados «pessoas afetadas» para com os credores
no quadro da insclvéncia culposa da sociedade

Qutra drea em que a responsabilidade dos administradores quando
suscitada em «ambiente insolvencial» oferece particularidades ¢ a dos pro-
prios pressupostos da responsabilidade para com os credores.

O art. 189 do CIRE determina que, se a insolvéncia for qualificada
como culposa, na propria sentenca em que faca essa qualificacdo, o juiz
condene as «pessoas afetadas a indemnizarem os cedores do devedor
declarado insolvente no montante dos créditos nao satisfeitos, até as for-
cas dos respetivos patrinénios, sendo solidéria tal responsabilidade egtre
todos os afetados».

Assim, 08 pressupostos da responsabilidade dos administradores’em

tal caso podem ser assim enunciados:

- A declaracdo de insolvéndia da sociedade em causa;

- A qualificagio da insolvéncia como culposa no dmbito do incidente
de qualificacdo (art. 189, n.”s 1 e 2, proémio);

- A sua qualificagio como «pessoas afetadas»?! no dmbito do mesmo
incidente (art. 189, n.® 2, alineas a) e e) CIRE).

901, e ADELATDE MENEZES LETAQ, sInsolvéncia Culposa e Responsabilidade dos Administra-

dores na Lei n.° 16/2012, de 20 de Abyil», cit,, p. 281,
70 Para uma sintese das posicdes doutrindrias, v. ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Marual de

Governe das Sociedades, Almedina, 2017, p. 275
71 Expressio esta cuja infelicidade (para usar um eufemnismo) sublinha, reiterando o que

jd afirmei mais do que uma vez.
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Cormo jd ficou referido, nesse caso, fica afastada a possibilidade de os
credores responsabilizarem os administradores fora do processo de insol-
véncia (art. 82, n.° 3, alinea b).

Para. compreender o todo do regime da responsabilidade no ambito
da insolvéncia e poder comparé-lo com o do CSC, ha que ter presentes os
regimes da qualificaciio da insolvéncia como culposa no dmbito do ind-
denie de qualificacio e da qualificagio como «pessoa afetada» no dmbito
do mesmo incidente - regimes que nio € possivel expor no dmbito deste
escrito?2.

Fevereiro de 2017

72 Reineto para ALEXANDRE IE SOVERAL MaRTINS, Um Curso de Direito da Insolvéncia, 2.° ed.,
Almedina, 2016, pp. 415 e s8., € para o que escreviem «Responsabilidade dos Administra-
dores: Coordenacio dos Regimes do CSC e do CIREw, cit., pp. 159 e ss.
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