Autonomia privada e Direitos Reais
RUI PINTO DUARTE*

1. Ponto de partida e propdsito deste texto

Em minha opinigo, a tipicidade (enquanto numerus clausus — Typen-
zwang na terminologia alema) € coessencial aos direitos reais. Se estes
se caraterizam por consistitem em certas formas de aproveitamento
dos bens — para gozo ou garantia — oponiveis a todos, parece dificil
(ou mesmo impossivel) conceber que os sujeitos privados possam por
via contratual criar novos tipos de direitos reais. Um direito de aprovei-
tamento de um bem oponivel a todos (com exclusdo de todos, para quem
prefira construir a ideia de property sobre a ideia de exclus@o?) tem de
ser um direito cujo contelido essencial todos reconhegam (sobre o qual pos-
sam facilmente recolher informagdo significativa) e essa possibilidade
de reconhecimento geral sé pode resultar das normas juridicas (legais
ou consuetudindrias). O legislador ndo pode atribuir aos sujeitos priva-
dos o poder de criagéo de tipos de direitos reais ndo previstos na lei. Se
tal acontecesse... os direitos assim criados ndo seriam reais, pois néo
seriam reconheciveis por todos, i.e., oponiveis erga omnes.

Trés esclarecimentos sdo, porém, necessarios.

O primeiro é o de que a defesa da inevitabilidade do numerus clau-
sus dos direitos reais ndo significa a defesa da imutabilidade dos seus
tipos — que variam no tempo e no espago, nomeadamente por forga das
intervencdes legislativas, motivadas por fatores sociais, em especial
econémicos?.

* Universidade Catélica Portuguesa. Orcid: 0000-0001-6641-2479

! Para um exemplo relevante, v. PENNER (1997), passim, maxime p. 71 — havendo que lem-
brar que o recurso & ideia de excluséo para construir a nogéo de propriedade € muito antigo,
disso sendo manifestagdo a referéncia que o Cédigo de Seabra fazia, no art. 2169, a facul-
dade de exclusdo como elemento do direito de propriedade.

2 Para usar exemplos portugueses: foram abolidos o quinhdo, o compdscuo, a enfiteuse € a
colonia e foram criados o direito real de habitagiio periédica e o direito real de habitaggo
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O segundo € o de que a tipicidade n&o significa que a autonomia pri-
vada n&o se manifeste na determinacgio do contetido dos direitos reais.
Tipicidade (enquanto numerus clausus) ndo implica invariabilidade total
de conteudo, mas apenas fixidez do conteudo essencial — aquilo que na
literatura de expressdo alemd é chamado Typenfixierung®. Como mui-
tos direitos reais tém uma razodvel plasticidade, é possivel a quem os
constitui fazer variagdes significativas relativamente aos seus modelos
centrais.

O terceiro € o de que a tipicidade se refere aos direitos reais e nio
aos negocios que os constituem?.

O modo de pensar sumariado no primeiro pardgrafo bem como o de
o exteriorizar sdo, com pequenas diferencas, o de muitos autores, sobre-
tudo de expresséo alemaé e dos por eles mais influenciados’ - ainda que
a enunciagdo do principio (que néo o préprio principio) pareca sé ter sur-
gido no século XIX6,

Na literatura francesa, o tema nio é abordado com a mesma fre-
quéncia, certamente porque grande parte da teorizacio da mesma érea
do Direito néo ¢ feita no mesmo patamar de generalidade: os manuais
franceses de Droit Civil Les Biens quase no tratam dos direitos reais em
geral’. Acresce que € tradicional entender que uma célebre decisio judi-

duradoura.

3 V., por exemplo, BAUR / BAUR / STURNER (1999), p. 3, REv (1991), p. 3, STEINAUER (1997),
p- 39, WiLHELM (2002), p. 6, e MiL0 (2012), pp. 733 ¢ 734.

* Sobre a inexisténcia de numerus clausus quanto aos negécios reais quoad effectum, v. VASCON-
CELOS (2009), pp. 277 e ss., FIGUEIREDO (2012), pp. 65 & s5., e BARRETO MENEZES CORDEIRO
(2013), pp. 793 e ss.

$ V., por exemplo, nas literaturas alema e suica (esta substituindo a palavra Typenzwang pela
palavra Typengebundenheit), BAUR / BAUR / STORNER (1999), p. 3, KOHLER, in EBKE / FINKIN
(1996), p. 230, Scawas / PRUTTING (1999), p. 9, REY (1991), pp. 2 € 3, STEINAUER (1997),
pp. 38 € 39, WiLHELM, (2002), p. 5, WoLF (1999), pp. 10 e 11. Na literatura italiana, v., por
exemplo, COMPORTI (1980), pp. 210 € ss., maxime p. 212, e NaTucct (1982) e (1985) (no vol.
11, v.g., pp- 1 e 63).

¢ V. Fusaro (2001), p. 310, e MiLo (2012) p. 733. Para uma tentativa de explicagsio do que
apresenta como renascimento do princfpio no inicio do século XIX, v. CoMpoRrTI (1980), pp.
209 e ss.

7 V., por exemplo, CARBONNIER (1998), WEILL (1983), BERGEL / Bruscui / CIMAMONTI
(2000), AT1as (2009), CorNU (2007) € TERRE / SIMLER (2018).
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cial de 1834 — o arrét Caquelard® — teria estabelecido a liberdade de cria-
¢8o dos direitos reais (ou melhor, da decomposigéo do direito de proprie-
dade)®. Quando ha discussdo do principio do numerus clausus, surgem
opinides negatdrias, embora recorram a um argumento que em nada
contradiz a tese defendida na abertura deste texto: o de a lei ter vindo a
criar novos tipos de direitos reaisi®.

Na literatura espanhola, houve muitas vozes em favor do numerus
apertus (sobretudo quanto a direitos de gozo), quer no plano da politica
legislativa, quer no do direito positivo (sobretudo por a Ley Hipotecaria,
desde 1946, ao enunciar os direitos registaveis, apds enunciar os direi-
tos conhecidos, referir «y otros cualesquiera reales»''), mas nao é possivel
dizer que elas sejam ou tenham sido maioritarias'?: a crer num texto de
hé poucos anos (cujo Autor até se inclina para a tese do numerus clausus),
a questio estd em aberto!

Na literatura anglo-americana, tradicionalmente, a questio nio
era enunciada nos mesmos termos, embora fosse substancialmente
conhecida e merecesse respostas afirmativas'4, Nalguns textos recen-
tes surgem referéncias expressas a tese do numerus clausus, algumas
subscrevendo-a'S.

No entanto, mesmo na literatura de expressio alemi e na por ela
influenciada, alguns creem que a existéncia de tipicidade esta na dis-
ponibilidade dos legisladores € que nem todas as ordens juridicas

8 Disponivel em: https://www.doctrine.fr/d/CASS/1834/DE3902397938522211 (consul-
tadoem 24.02.2022).

? V. CARBONNIER (1998), pp. 72 e 73 (que, porém, adverte «Mais la décision était moins décisive
qu’elle n'en avait l'air, car, en fait, il s’agissait du fonctionnement d'une banale copropriété, plutdt
que de ’'invention d’un droit véel»), WEILL (1983), pp. 13 e 14 (que, convergentemente, escreve,
em nota, «Mais il semble bien que cet arrét consacre l'extension indéfinie du droit ordinaire de pro-
priété plutdt que la non-limitation proprement dite des réeels»), TERRE / SIMLER (2018), p. 698, ¢
ATias (2019), p.- S1.

10V, por exemplo, TERRE / SIMLER, (2018), pp. 698 e ss.

11 Art. 2, segundo. Textos primitivo e atual disponiveis em: https://www.boe.es/buscar/act.
php?id=BOE-A-1946-2453&tn=18&p=19460227 (consultado em 24.02.2022).

2V, RoMaN GARCIA (1994), pp. 177 € ss., e LAsaRTE ALvarEZ (1999), pp. 32 e ss.

13 V. Rams ALBESA (2014), pp. 137 e ss.

4 V. exemplos em RuDDEN (2007), p. 495.

15 V., por exemplo, MiLo (2012), em especial p. 734, ¢ GARDNER / MAacKENZIE (2015), pp.
10ess.
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consagram o numerus clausus dos direitos reais. Numa obra alemi cl4s-
sica que, sobretudo por meio da sua traducéo espanhola, teve influéncia
relevante na nossa literatura, Martin Wolff escreveu:

«En el Derecho romano, el niimero de los derechos limitados era cer-
rado: el ovdenamiento juridico habia acufiado determinados tipos
(enfiteusis, superficie, servidumbres, derechos de garantia) e no
podian constituirse otros derechos. En cambio, los distintos ordeng-
mientos juridicos germénicos concedian la posibilidad de dar efecto
real, mediante la “Gewere”, a cualquier obligacion referida a una
cosa determinada; especialmente el derecho territorial prusiano
admitia la atribucidn de cardcter real a cualquier derecho limitado,
mediante la transmisidn de la posesidn o inscripcion en el registro de
hipotecas.

El C. c. volvid a adoptar el sistema romano del numerus clausus, y
deja a la disposicidn de las partes sélo un miimero limitado de tipos
fijos de derechos. Cierto que este niimero es mayor que el del derecho
comun, y se aumenta avn mds en determinadas regiones, por las
diversas disposiciones del derecho territorial.

En nuestro C. c. faltan especialmente el arrendamiento como deve-
cho real, la anticresis sobre fincas, el devecho hereditario de arrenda-
miento (enfiteusis), el derecho real de retracto (¢fintra§127 a)yun
derecho real de “opcicn”.

El sistema del numerus clausus existe también en Suiza, Aus-
tria, Hungria, Suecia, Finlandia, Holanda, Portugal, Argentina y
Japdn. En cambio, el derecho francés admite la posibilidad de crear
cualquier forma de la copropiedad v, con ello, cualquier tipo de gra-
vamen; en Italia, el problema es discutido.» 16

Com variagées, a tese central de Martin Wolff continua a surgir em
muitos Autores!’.

Ha4, porém, a ter em conta que os que admitem a possibilidade de
numerus apertus, quando a aprofundam, diminuem o relevo prético da
tese e fazem-lhe grandes restricées. Sirvam de exemplo Diez-Picazo e
Gullén, que, depois de exporem, aparentemente modo concordante, a

16(1951),p. 7.
7 V,, exemplarmente, entre nés, Ramos (2014), pp. 318 e ss.
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posigdo condicionalmente favoravel ao numerus apertus dos registadores
espanhdis, escrevem:

«Si del plano de la teoria pasamos a la realidad, observaremos que la
discusidn pierde mucho de su utilidad prdctica, dado que es pacifico
e incuestionable que el legislador permite, dentro del vespecto a las
bases de cada figura, la creacidn de un contenido del derecho real tipi-
ficado segiin los intereses de las partes. Por otva parte, en materia de
derechos de goce de cosa ajena no es pensable una figura juridica que
1o sea una de las tipificadas legalmente, aunque con otro contenido.
Por lo que respecta a los derechos reales de garantia se ha de mante-
ner un rigido numerus clausus, pues concediendo preferencias a los
acreedores titulares de los mismos para el cobro sobre el valor del bien
afectado, es evidente que se deroga la regla par conditio creditorum,
lo que tinicamente puede hacer el legislador.»'®

De resto, os defensores do numerus apertus ndo apresentam casos de
direitos reais atipicos — o que sera a melhor demonstragio da improce-
déncia da sua posigéo?®.

A doutrina portuguesa parece convergir em que no direito portugués
I vigente (tal como sucedia antes do atual Cédigo Civil??) os direitos reais

| —
| 18 (1997), pp. 51 e 52. Curiosamente, Roman Garcia parece defender o inverso: «Ante todo,
| y para centrar el tratamiento de este tema, hay que decir claramente que el derecho real pleno, el
‘ derecho absoluto de dominio, no admite en nuestro ordenamiento sino una unica forma. Por tanto,
| hemos de entender que el poder creador de nuevas categorias de derechos reales se ejercerd siempre
sobre los derechos reales sobre cosa ajena. Las denominadas formas atipicas de derechos reales se refe-
rivdn a figuras de derechos reales sobre cosa ajena» (1994, pp. 182 e 183).
19 ALBALADEJO, defensor do numerus apertus, confessa-o: «Otra cuestion es que en prdctica sea
diftcil crear figuras absolutamente nuevas de devecho real (y nomeros subtipos englobables en alguno
tl'picb), dado que las existentes abarcan de hecho los poderes que se usan sobre las cosas, ademds de
que algunas, como las servidumbres, siendo susceptibles de los mds variados contenidos, y no configu-
i rando la ley, para las tipicas, uno (0 unos) exclusivo en particular, admiten — dentro de su estructura
bdsica — muchas variedades de poder sobre cosa» — (1994), p. 30.
20 Expoente do pensamento doutrindrio anterior ao atual Cédigo Civil serdo os pardgrafos
dedicados ao assunto na Teoria Geral das Obrigagies de ANDRADE (1966), pp. 60 a 61. Outras
paginas especialmente relevantes terdo sido as de CuNHA GonNGALVES (1936), pp. 144 e ss.
[e, menos desenvolvidamente, em (1929), p. 272], Pinto CoELHO (1939/1940), pp. 161l e
ss., TELLES (1965), pp. 70 e 71, e Dias MARQUES (1960), pp. 22 e ss.
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sio um numerus clausus, encontrando base legislativa para a tese no n.°
1 do art. 130621, A maijoria das vozes apoia a solugéo legal?2.

No entanto, varios Autores portugueses subscrevem a ideia dequeo
numerus clausus ¢ uma mera opgéo do legislador. Entre os que assim pen-
sam, alguns limitam-se a expor argumentos em favor das possibilidades
que entendem existir, sem tomarem posicéo, de que ¢é exemplo recente
Tomé?3, Qutros defendem mesmo o numerus apertus no plano da poli-
tica legislativa, como sucede com Ascens&o®* e Antunes (embora este s6
no respeitante a direitos reais de gozo, pois que afirma que «o principio
da tipicidade parece vocacionado para os direitos reais de garantia e os
direitos reais de aquisigéio»)?S. Cordeiro, que em tempos qualificou a tipi-
cidade dos direitos reais como «mera questdo técnica»?¢ e como fator de
rigidez doutrindria?’, tem hoje posicéo diferente, reconhecendo-lhe «jus-
tificacdio histérica-cultural»®,

Nao pretendo discutir aprofundadamente a viabilidade de aban-
dono do numerus clausus, até porque entendo que parte das divergéncias
sobre essa possibilidade é s6 aparente, devendo-se a questdes termino-
18gicas e a perspetivas de andlise diferentes. Permito-me apenas fazer
duas notas adicionais contra a viabilidade do numerus apertus.

21 Salvo outra indicagdo, os preceitos legais referidos neste texto pertencem ao Cédigo Civil.
22, entre outros: MESQUITA (1966-1967), p. 49 € 50, Lima / VARELA (1987), pp. 95 e ss,,
Dias MarquEs (1973), pp. 285 e 286, MOREIRA / FRAGA (1975), pp. 114 e ss., CARVALHO
(1977), pp. 248 e ss., PENHA GONGALVES, (1993), pp. 104 e ss., A. SANTOS JUSTO (2019),
Pp. 47 e ss., VIEIRA (2008), pp. 206 e ss., LEITAO (2019), pp. 19 e 20, JANUARIO / DAVILA /
PINHEL (2018), p. 623, e TRIUNFANTE (2019), pp. 29 e ss.

23 (2021), pp. 134 e ss. [a Autora abordou também o problema em obra anterior conjunta
com CaMPpos / ToME (1999), maxime pp. 286 e ss.].

24 (1968), passim, maxime na «Conclusio», pp. 375 ess., e (1993), pp. 153 ess.

25 (2017), pp- 123 e ss., constando as palavras citadas da p. 127 [e, antes, em (2015), vol. 11,
p- 166].

26 (1993), pp. 337 e 338.

27 (19835), p. 94, texto e nota 55 [republicado em (1994) —v. p. 221].

28 (2022), pp. 316 € 317 [e também (2021), pp- 519 e 520].

Ty D
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A primeira visa sublinhar que a questo € desligavel do fenémeno
da «desfeudalizagio» dos direitos sobre a terra?®, ou seja, da aboligdo de
direitos senhoriais constrangedores da propriedade de que ficou como
simbolo a sessdo de 4 de agosto de 1789 da Assemblée Nationale Cons-
tituante em que foi votada a abolicio dos privilégios feudais, posterior-
mente passada a letra de lei e desenvolvida®. O feudalismo ndo conhe-
ceu o numerus apertus de direitos reais, mas sim alguns direitos reais
diferentes e multiplos. A ideia de que o numerus clausus resultou da con-
cecdo burguesa da propriedade parece uma lenda, ou melhor, uma con-
fusfo de planos. A reducio das formas de desmembramento do direito
de propriedade nio significa que elas, antes do século XIX, fossem uma
série aberta.

A segunda dirige-se & defesa da possibilidade de um numerus aper-
tus baseado em registos publicos dos direitos criados ao seu abrigo, que,
a meu ver, sendo intelectualmente concebivel, equivale & defesa do que
seria um mundo juridico inextricdvel, em que os custos de recolha de
informacio seriam incomportéveis3l,

Complementarmente, sublinho que da inviabilidade do numerus
apertus decorre que a imputacfo de significado ideoldgico (privilegiar a
liberdade ou a seguranca) as divergéncias sobre a tipicidade em matéria
de direitos reais néo € legitima.

O objetivo principal deste texto é, assim, expor alguns dos aspetos
do campo de atuagdo da autonomia privada na determinacgio dos con-
teudos dos direitos reais, no direito portugués.

2% Muitos autores fazem essa ligagio, de resto partindo de dados histdricos corretos. Entre
nds, v., por todos, TOME (2021), pp. 134 e ss.

30 V., por exemplo, em obras de Histéria do Direito: OURLIAC / MavLAFossE (1971), pp. 168
e ss., GILISSEN (1988), pp. 645 e 646, e LEvy / CasTaLpO (2002), pp. 431 € ss.; em obras de
Histéria Geral, FERRO (2011), pp. 221 e 222; disponivel em: https://www.larousse.fr/encyclo-
pedie/divers/nuit du a0%c3%bbt 1789/105784 e https:/mijp.univ-perp.fr/france/1789nui-
t4aout.htm

31 Cfr. Mackaay (2013), p. 259. Para outras ponderagdes do problema, v. RubpeN (2007),
pp. 505 e 506, AraUJO (2008), pp. 24 € 25, e GONGALVES MARQUES (2011), pp. 97 e ss.

163
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2. Exemplos de autonomia na delimita¢ido do contelido dos direitos
reais no direito portugués vigente

Vejamos, pois, a titulo de exemplos, alguns casos de reconheci-
mento legal da autonomia privada na determinagéo dos conteddos dos

direitos reais.

Compropriedade

Os direitos dos comproprietdrios sobre a coisa comum podem ser
quantitativamente diferentes, por estipulagio constante do titulo consti-
tutivo da compropriedade (art. 1403, n.° 2).

Condominio de dguas

O tftulo constitutivo do condominio de dguas pode afastar a regra
supletiva de que a divisdo das dguas comuns ¢ feita em proporgdo da
superficie, necessidades e natureza da cultura dos terrenos a regar (art.

1339).

Aguas subterrineas

A atribuicdo pelo proprietério de um prédio a terceiro do direito de
explorar dguas subterrineas (a titulo de propriedade ou de servidéo)
pode ou ndo importar que o proprietdrio do prédio fique privado do
mesmo direito, em fun¢do do que for estipulado (art. 1395, n.© 2)32.

Usufruto
As regras sobre direitos e obrigagées do usufrutuario sio tendencial-

mente supletivas (art. 1445).

Uso e de habitacio
As regras sobre direitos e obrigagdes do usuério sdo também tenden-

cialmente supletivas (art. 1485).

Servid6es — contelidos possiveis
Embora a lei preveja varios tipos de serviddes, os mesmos nao
formam uma série fechada: podem ser objeto do direito de servid&o

32V LiMa / VARELA, (1987), pp. 325 e ss.

e —— . —— . S e e e
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quaisquer utilidades, ainda que futuras ou eventuais, suscetiveis de ser
gozadas por intermédio do prédio dominante, mesmo que ndo aumen-
tem o seu valor {art. 1544)%.

1 | Serviddes — modo de exercicio
As regras sobre o modo de exercicio das serviddes tendencialmente

supletivas (art. 1564).

Direito de superficie — duragio
O direito de superficie pode ser temporario ou perpétuo, consoante
na sua constitui¢éo for estipulado (art. 1524).

Direito de superficie — causas de extingio

No titulo constitutivo do direito de superficie pode «estipular-se a
extingfo do direito de superficie em consequéncia da destruigédo da obra
ou das arvores, ou da verificagdo de qualquer condigéo resolutiva» (art.
1536, n.° 2)34,

Propriedade horizontal — variabilidade do ambito do titulo
constitutivo

Nos termos do n.° 1 do art. 1418, o titulo constitutivo tem de espe-
cificar as partes do edificio correspondentes s varias fracdes, por forma
que estas fiquem devidamente individualizadas, bem como fixar o valor
relativo de cada fracio, expresso em percentagem ou permilagem, do
valor total do prédio. Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, o titulo cons-
titutivo pode ainda conter, designadamente: a) mencéo do fim a que se
destina cada fracdo ou parte comum; b) regulamento do condominio,
disciplinando o uso, fruigdo e conservagdo, quer das partes comuns,

330 art. 686 do Cédigo Civil francés dispde, desde 1804: «Il est permis aux propriétaires
d’établir sur leurs propriétés, ou en faveur de leurs propriétés, telles servitudes que bon leur semble,
pourvu néanmoins que les services établis ne soient imposés ni a la personne, ni en faveur de la per-
sonne, mais seulement & un fonds et pour un fonds, et pourvu que ces services n'aient d'ailleurs rien
de contraire & Uovdre public. L'usage et Uétendue des servitudes ainsi établies se réglent par le titre
qui les constitue; & défaut de titre, par les régies ci-apréss.

34 O n.° 1, alinea b), do mesmo artigo, determina que o direito de superficie se extingue se,
«destruida a obra ou as drvores, o superficidrio ndo reconstruir a obra ou néo renovar a plan-

tagdo, dentro dos mesmos prazos a contar da destruiggo».
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quer das fracdes auténomas; c¢) previsdo do compromisso arbitral para a
resolucéo dos litigios emergentes da relagdo de condominio.

Propriedade horizontal — variabilidade das partes comuns

Nos termos do n.® 1 do art. 1421, h4 certas partes dos edificios sub-
metidos a propriedade horizontal que sdo necessariamente comuns.
O n.° 2 do mesmo artigo permite que o titulo constitutivo estabelega que
outras partes normalmente comuns nio o sejam e o n.° 3 permite que o
titulo constitutivo afete ao uso exclusivo de um dos conddéminos certas
zonas das partes comuns.

Propriedade horizontal — divisdo de fragdes auténomas

O titulo constitutivo e a assembleia de condéminos, em deliberagfo
aprovada sem qualquer oposiggo, podem autorizar os condéminos a divi-
dir as suas fragdes em novas fragdes auténomas (art. 1422-A, n.° 3).

Propriedade horizontal — conjuntos de edificios

O titulo constitutivo da propriedade horizontal sobre «conjuntos de
edificios contiguos funcionalmente ligados entre si pela existéncia de
partes comuns afetadas ao uso de todas ou algumas unidades ou fragdes
que os compdem» tem margem para adaptar a essas situagdes o regime
da propriedade horizontal, primacialmente dirigido a edificios isolados
(art. 1438-A).

Direito real de habitacio periédica — duragio

O direito real de habitacio periddica pode ser temporario ou per-
pétuo, consoante na sua constitui¢iio for estipulado (art. 3.°, n.° 1, do
Decreto-Lei 275/93, de 5 de agosto).

Direito real de habitacio periédica — periodo de exercicio

O periodo de exercicio, em cada ano, do direito real de habitaggo
periddica é estabelecido no seu titulo constitutivo [art. 3.5, n>=2 e 3, €
5.°,n.° 2, alinea p), do Decreto-Lei 275/93, de 5 de agosto].
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Penhor — destino dos frutos

A lei determina que «os frutos da coisa empenhada serdo encontra-
dos nas despesas feitas com ela e nos juros vencidos»?® e que o excesso
serd abatido no capital que for devido, mas permite convengio que
afaste esta segunda regra (art. 672, n.° 1). Por outro lado, se for conven-
cionada a restituigdo de frutos, estes néo se consideram abrangidos pelo
penhor salvo convengio em contrério (art. 672, n.° 2).

Penhor - regime geral
A lei permite que as partes convencionem a venda extraprocessual
da coisa empenhada para satisfagio do direito do credor (art. 675, n.° 1).

Penhor de participagfes sociais

A lei permite que as partes convencionem que os direitos inerentes
& participacio, em especial o direito aos lucros, sejam exercidos pelo cre-
dor pignoraticio (art. 23, n.° 4, do Cédigo das Sociedades Comerciais).

Penhor Financeiro

A lei permite que as partes atribuam ao beneficidrio da garantia o
direito de disposigio sobre o objeto desta, salvo no caso de créditos sobre
terceiros (art. 9.2 do Decreto-Lei 105/2004, de 8 de maio).

3. Um exemplo de autonomia na delimitagiio do contetido dos direitos
reais no direito portugués do passado

Enfiteuse

O CC atual, na sua versfio primitiva, estabelecia como regras suple-

| tivas a indivisibilidade do dominio 1til e do dominio direto, mas permi-

l tia a divisfo mediante consentimento do senhorio ou do enfiteuta, con-
soante o caso (arts. 1493 e 1495)3¢,

35 As regras sobre destino dos frutos das coisas corpéreas empenhadas tém escasso relevo
pratico, pois parecem poucas as coisas corpdreas méveis ndo suscetiveis de hipoteca que
gerardo frutos.

36 V. LiMa / VARELA (1987), pp. 693 e ss.
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4. Notas conclusivas

H4 mais e menos autonomia privada nos direitos reais do que
comummente se refere. Menos, porque o numerus clausus lhes € coessen-
cial, inultrapassavel pela vontade do legislador. Mais, porque sdo muitos
os aspetos dos seus conteidos molddveis pelos seus constituintes.

Tendo presente a evolugdo histérica do conceito de «direitos reais»
e que o mesmo, pela amplitude, € necessariamente gradativo®?, percebe-
-se que as figuras que abrange apresentam as carateristicas que as apro-
ximam com intensidades diferentes. Nada tem, pois, de surpreendente
que o «fechamento» dos tipos de direitos reais ou o espago que a autono-
mia privada tem na determinagio dos seus conteudos seja varidvel.

As diferencas de entendimento quanto ao alcance da autonomia
privada no campo dos direitos reais néo se manifestam sé na discussdo
acerca do seu numerus clausus, mas também a propdsito de vérios proble-
mas que pressupdem um tal entendimento. Sirva de exemplo a possibi-
lidade de rentincia ao direito de propriedade sobre prédios, no plano do
direito constituido: uma parte da doutrina (Lima e Varela3®, Mesquita®
e Fernandes) sustenta que, no direito portugués, nio é possivel renun-
ciar a prédios; outra parte da doutrina (Ascens&o*!, Cordeiro*?, Pereira
Coelho®? e Santos*) defende a possibilidade de rentincia.

Nio creio que, no tocante & disponibilidade dos direitos, mor-
mente ao de propriedade, haja que entender que a autonomia privada
¢ menos forte no campo dos direitos reais do que no restante do direito
privado patrimonial. Uma das consequéncias de assim pensar & a defesa
da possibilidade de rentncia ao direito de propriedade sobre iméveis

37 V. DUARTE (2020), pp. 523 € 85.

38(1987), p. 125.

39 (1990), pp. 374 ¢ ss. (manifestando-se a favor da possibilidade de rentincia no plano da
politica legislativa, mas recusando-a de jure constituto).

40(2009), pp. 261 e ss., e (2006), pp. 487 e ss. (manifestando-se também a favor da pos-
sibilidade de rentincia no plano da politica legislativa, mas recusando-a também de jure
constituto).

41(1993), p. 406.

42 (1993), pp. 546 e ss.

43 (1995),p. 17.

44(2003), p. 493.
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— indiciada na referéncia do art. 1305 & faculdade de disposig¢éo e ndo
contrariada por nenhum outro preceito.
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