NOTAS SOBRE A LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE
(INOS CONTRATOS E NAS SOCIEDADES)

Rui Pinto DUARTE®

1. A relevancia da opinido de Anténio Pinto Monteiro quanto ao pro-
blema da admissibilidade das convengdes de limitagdo e exclusdo de
responsabilidade

Ha quase 40 anos, na sua dissertagio de pés—graduagﬁo(l), Anténio Pinto Mon-
teiro abordou profundamente o tema da admissibilidade das clausulas de limitagao
e de exclusio da responsabilidade contratual (¢ também o da admissibilidade das
convencdes de limitagio e de exclusio da responsabilidade delitual)®. Desde entao,
o Homenageado voltou virias vezes a0 tema, sumariando as razdes do antes defen-
dido e dialogando com as opinides que sobre o tema foram surgindo®.

Nessa sua primeira obra de grande folego, entre muitas outtras teses menos
centrais, mas também de grande relevancia®, Anténio Pinto Monteiro sustentou
2 admissibilidade, 3 luz do diteito portugués, nao apenas das clausulas limitativas

® Univ. Catolica Portuguesa, Faculdade de Direito - Escola de Lisboa.

Agradego a Higina Castelo, Evatisto Mendes e Pedro Caetano Nunes as observagdes que fize-
ram 2 uma versio anteriot deste texto.

O Cliusulas Limitativas ¢ de Exclusio da Responsabilidade, obra publicada no Boletim da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, vol. XXVIIL, 1985 (a que se refetitdo as citacdes que farei), de que
foi titada separata e também feita edicio comercial (Almedina, 1985), com virias reimpressdes.

@ Explicito que, apesar de, literalmente, a expressdo «clausulas de limitagio e de exclusdo da
responsabilidade» poder abranger casos de responsabilidade ja constituida, s6 estio em vista clau-
sulas sobre (eventual) responsabilidade futura.

® Desses esctitos postetiotes, destaco: Cliusula Penal ¢ Indemnizagio, Almedina, 1990, 241 e ss;
«Clausulas de Responsabilidade Civil», in Estudos de Homenagem ao Prof. Doutor Afonso Rodrignes Queird
(ndmeto especial do Boletim da Facnldade de Direito a Universidade de Coimbra), vol. 1, 1993,223 ess;ea
«Anotagion 20 acérdio do §T) de 19.3.2002, publicada na RLJ 138/3956 (maio-junho 2009) 290 e ss.

® Por exemplo, a de que o artigo 809.° do CC estabelece a disciplina nio apenas dos atos pré-
prios do devedor, mas também dos seus auxiliares dependentes, restringindo-se 2 previsio do n.° 2
do artigo 800.° do cc a atos de auxiliares autoénomos (Clausulas Limitativas ¢ de Exclusdo da Responsa-
bilidade, cit., 246 e ss., em especial p. 279-283).




PN

332 Estudos em Homenagen ao Prof. Dontor Anténio Pinto Monteiry

como das cliusulas de exclusio (em caso de culpa leve), posigio que contratiava
a de Pires de Lima e Antunes Varela (e 2 de Fernando Pessoa Jorge®), que afir-
mavam, desde a primeira edi¢?o do vol. i do seu Cédigo Civil Anotado®, que a
abdicac¢io dos direitos referidos no artigo 809.° desfiguratia o sentido jutidico da
obtigagdo, transformando-a numa obrigagio natural — opinifo que Antunes Va-
tela manteve na terceira edi¢do da obra em causa (referindo a tese de Anténio
Pinto Monteiro, mas declarando-a «contra o texto expresso da lein)? e reiterou
no seu Direito das Obrigagdes em Geral®,

Embora Inocéncio Galvio Telles tivesse anteriormente defendido a validade
das cldusulas de limitagio com argumentos fortes®, a opinido de Anténio Pinto
Monteito (mais ousada, por abranger as clausulas de exclusio) tornou-se prova-
velmente o ponto de referéncia principal da corrente defensora dessa tese, quer
na literatura juridica, quer na jurisprudéncia portuguesas sobre o tema. Além das
adesBes que, nuns ou noutros termos, mereceu, contribuiu para construcbes
que chegaram a conclusdes similares™ — embora, como seria de esperar, nio
tenha conseguido gerar unanimidade.

® Em escrito de 1978, Pessoa Jotge exptessou o entendimento de que o artigo 809.° proibe as
clausulas de limitagio de responsabilidade, mas manifestou-se energicamente contra a solugiio no
plano da politica legislativa e afirmou-se até convencido «[...] de que a solugfio itrealista e pouco
sensata da lei, a0 proibir em termos categdricos e absolutos os pactos de limitagio de responsabili-
dade, ira sendo corrigida pelo bom senso e pelo sentido das necessidades econémicas e sociais, de
que 2 jutisprudéncia se hi-de fazer eco, actescentando, logo de segnida, para evitar dividas sobre
a sua interpretagio da lei, «Mas, ndo obstante esta esperanga, temos de partir do principio de que, 4
face da nova lei civil, as clausulas de exclusiio ou limitagio de responsabilidade sio nulas» («A Limi-
tacio Convencional da Responsabilidade Civily, in Bmy 281 (dezembro 1978) 5 e ss., constando os
passos transcritos da p. 18).

© Coimbra Editora, 1968, 56.

@ Coimbra Editora, 1986, 73.

® Vol. i, 7.* ed., Almedina, 1997, 135 e ss., em especial p. 137, no texto ¢ na nota 2,

© Nas suas ligbes, publicadas em fasciculos, Direito das Obrigagies Simula 1 (Servicos Sociais da
Universidade de Lisboa, 1973/1974, 326-331) — a que cotrespondem as p. 426 a 430 da tltima edi-
¢do da obta depois intitulada simplesmente Direito das Obrigagées (7.* ed., Coimbra Editora, 1997).

0% Nomeadamente, de Carlos Alberto Mota Pinto (na terceira edicio da sua Teoriz Geral do
Direito Civil, Coimbra Editora, 1985, 591 e ss. — opinifo, naturalmente, mantida na 4.° edigio,
péstuma, da tesponsabilidade do préprio Anténio Pinto Monteiro e de Paulo Mota Pinto); de
Mario Julio Almeida Costa (Direito das Obrigagies, 12.° ed., Almedina, 2009, 788 e ss.); de Joaquim
Sousa Ribeiro (Direito dos Contratos, Coimbra Editora, 2007, 118-119, nota 33); e de Bruno Neves
de Sousa, «O Problema da Admissibilidade das Cliusulas Limitativas e Exoneratérias da Respon-
sabilidade Civil em Face do Artigo 809.° do Cédigo Civils, O Direits 141 (2009, 11), nomeada-
mente p. 405 e ss.

M Como £ o caso das de Nuno Manuel Pinto Oliveira (Cléusuias Acessirias ao Contrato — Clinsu-
las de Exclusio ¢ de Limitagiéo do Dever de Indemmizar e Cliusulas Penais, 3.7 ed., Almedina, 2008, 19 e ss.,
em especial p. 40; ¢ Principios de Direito dos Contratos, Coimbra Editora, 2011, 899 e ss., em especial p.
912); e José Catlos Branddo Proenca (Ligdes de Cumprimento e Nao Cumprimento das Obrigagies, Coim-
bra Editora, 2011, 381 e ss.).
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Na verdade, além de posigdes intermédias — defensotas, no essencial, da va-
lidade das cliusulas de limitagio, mas nio da validade das clausulas de exclu-
sdo!'? —, a tese radical de Pires de Lima e Antunes Vatela continua, com os mes-
mos ou mais argumentos, a ter seguidores na doutrina, nomeadamente Ana
Prata? (que, com igual profundidade, elaborou dissertacio sobre o tema ao
mesmo tempo que Antdénio Pinto Monteiro), Anténio Menezes Cordeiro®™ e
Ana Filipa Morais Antunes®,

Quanto 4 influéncia da opinido de Anténio Pinto Monteiro na jurisprudéncia,
o exemplo méximo serd o acérdio do sty de 19.3.2002, que aderiu expressamente
4 mesma, tendo concluido que a lei ressalva «[...] a validade das cliusulas de ir-
tesponsabilidade por simples culpa leve do devedor ou dos seus auxiliares, nio
$6 porque, em tais casos, ndo se estard petante uma renvncia ao direito de in-
demnizagio (cuja proibigio resulta do artigo 809.%), mas também porque, de tais
clausulas nio tesultard qualquer ofensa de ordem publica, limite expressamente
referido pelo n.° 2 do artigo 800.°, in fine.»9,

Para efeitos destas «notas», mais do que a conclusio ou o caminho que 2 ela
levou, interessa-me salientar a afirmagio do Autor de que a tese defendida equivale
a libertagio do devedor «do risco de ter de suportar quaisquer falhas ou deficién-
cias inerentes 4 sua empresa ou organizagion®?. A possibilidade de gerir contratual-
mente tiscos desse tipo ¢ socialmente justa e economicamente necessitia. Em qual-
quer caso, esclateco que, no que toca is relagdes entre comerciantes, subscrevo as
conclusGes de Anténio Pinto Monteiro (de resto, proximas das bem fundamenta-
das propostas de Vaz Setra no seu anteprojeto relativo 2 matéria®), quer quanto a
validade das cliusulas limitativas, quer quanto i validade das cliusulas exonerat-
tias, 10 tocante 20 incumprimento com culpa leve® — sem prejuizo de o julga-

2 Entre os Autotes que afirmam a invalidade das cliusulas de exclusio, mas defendem a vali-
dade das cldusulas de limitagio estio Inocéncio Galvio Telles (Direito das Obrigagtes, 7.° ed., cit., 426
€ ss.); Jorge Leite Areias Ribeiro de Fatia (Direito das Obrigagies, vol. 1, Almedina, 1990, 520 — impli-
citamente) e Luis Menezes LErTAo, Direite das Obrigagies, vol. 11, 12.* ed., Almedina, 2018, 287 e ss.

O Clinsulas de Exclusdo ¢ Limitagio da Responsabilidade Contratual, Almedina, 1985, maxime p. 572
€ 55, € 618 e ss. Mais recentemente, v, Codigo Civil Anotade, coord. Ana PraTa, vol. 11, 2.2 ed., Alme-
dina, vol. II, 1053-1055 (anotacio a0 artigo 809.°).

9 Cédigo Civil Comentado 1t — Das Obrigagies em Geral, coord. Anténio Menezes COorRDEIRO, Al-
medina, 2021, 1048 e ss. (anotagio a0 artigo 809.°).

49 Comentirio ao Cidigo Civil Direito das Obrigagies Das Obrigagies em Geral, Universidade Catélica
Editora, 2018, 1154 (anotagio ao artigo 809.°).

49 Publicado na Revista de Lagisiagio ¢ de Jurisprudéncia 138/3956 (maio-junho 2009) 284 e ss., ¢
disponivel em <www.dgsi.pt> (doc. n.° 57200203190033211).

0 Clinsulas Limitativas ¢ de Exclusio da Responsabilidade, cit., 421.

% «Clausulas Modificadoras da Responsabilidade. Obrtigagio de Garantia contra Responsabili-
dade por Danos a Terceiros», Buy 79 (outubro 1958) 105 e ss. )

% Quanto  validade das clausulas meramente limitativas, parecem-me quase irrefutiveis os ar-
gumentos (de igualdade ¢ de maioria de razio, respetivamente) retiriveis do artigo 602.° do CC e
do artigo 18.°, alineas ¢) e d), do Dec.-Lei 446/85, de 25 de outubro (adiante «.cco»). Quanto 2
validade das cldusulas de exoneracio — questio mais dificil —, creio que a autonomia privada impde
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mento de cada caso exigir ponderacio especifica. De resto, muitas clausulas que li-
teralmente surgem COMO exoneratérias sio, na verdade, clusulas de delimitacio
das obrigages assumidas®, pelo que fogem 2 problematica em causa.

2. A importéncia e o sentido da limitacdo da responsabilidade dos s6cios

Embora tal nio costume ser notado, o tema da limitacdo (em sentido amplo,
abrangendo a exclusio) da responsabilidade contratual tem grande proximidade,
no campo da politica legislativa, com o da limitacio da responsabilidade dos
membros das sociedades.

O elogio das sociedades por agdes (compseendendo como aspetos essenciais
a pluralidade tendencialmente numerosa dos membros e a limitagio da sua res-
ponsabilidade) e da facilidade (e, depois, liberdade) da sua constitui¢do, como
mola impulsionadora do capitalismo, como invencio mais preciosa do que a ma-
quina 2 vapor® e do que 2 eletricidade, esta feito hd muito tempo®. Em obras
recentes, destaco linhas da parte final de um livto de Stephen M. Bainbridge e M.
Todd Henderson:

«Limited liability is one of mankind’s greatest ideas. Creating artificial entities —
a corporation, a limited liability company, of the like — and using it as a mecha-
nism of risk taking was the key legal innovation that drove much of the econo-
mic growth that created out modetn wotld.

Figure 11.1 shows the dramatic increase in wealth that began during the eatly
nineteenth century, precisely when limited liability as we know it today was de-
veloped in New Yotk and elsewhere. Although the widespread adoption of li-
mited liability at that time was not a sufficient condition for the Industrial Re-
volution, it was undoubtedly a necessary condition for modetn capitalism to
generate such wealth. Without Jimited liability, the massive risk taking necessaty
to build railroads and canals, to invest in large-scale industrial enterptises, and
to fund research and development of new technologies would not have been
possible. As we have argued in this book, before the Industrial Revolution, bu-
siness could be funded out of the personal wealth of an individual of family.
Most business was local and the scale and scope of human activity was limited
by the technology of the day. But as inventions increased the complexity and
reach of business activity, we needed a new means of aggregating human ac-

que se aceite que as partes celebrem contratos em que nem todas as vias de reagao ao
incumprimento estejam abertas.

@ Cfr. Anténio Pinto MONTEIRO, Cliusulas Limitativas ¢ de Bxcelusiio da Responsabilidade, cit., 103 e ss.

@) Sem esquecer que a Revolugio Industrial, pelo menos em Inglaterra, teve lugar antes da li-
beralizacio das sociedades por agbes, como nota John D. TurNER, «The Development of English
Company Law before 1900», in Harwell WELLS, ed., Research Handbook on the History of Corporate and
Company Law, Edward Elgar, 2018, 121 e ss., em especial p. 137.

@ Nio querendo multiplicar as citages, escotho como exemplo Geotges RIPERT, Aspects Juridi-
ques du Capitalisme, 2.7 ed., Dalloz, 1951, 51 e ss.
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tions on a much larger scale, as well as an efficient means to operate and to te-
gulate these business operations. Legal personhood and limited liability wete
the innovation that made this possible. Separating the assets of individuals and
the business enabled the vatious components of a business — shareholders, len-
ders, other creditors, employees, and customers — to all arrange their activities
in monitoting or disciplining the business in a way that enable more production
to happen at lower overall costs» @

Apbs a liberalizagio das sociedades por agdes, verificou-se o alargamento da
limitacio da responsabilidade a sociedades com poucos sécios e capitais escas-
sos. Dividas sobre a bondade do alargamento houve, mas foram ultrapassa-
das®. Mais tarde veio a consagragio da limitagdo dos empresirios singulares, so-
bretudo por meio das sociedades de responsabilidade limitada unipessoais.

Tenho enfatizado que a responsabilidade limitada dos sécios das sociedades
comerciais foi — e é — uma das principais bases do desenvolvimento econémico
dos ultimos séculos e, pottanto, da conformacio do mundo em que vivemos:
sem esse mecanismo de limitagdo de risco ndo tetiam surgido empresas muito ca-
pitalizadas, capazes dos grandes empreendimentos. Claro, porém, que no tenho
ignorado que tal limitagdo de tisco afeta os credores e que, por isso, a lei tem de
encontrar — e encontra — modos de equilibrar os interesses em presenca.

Durante muitos anos, a viabilidade da limitagio da responsabilidade dos s6-
cios das sociedades ditas de «responsabilidade limitada» foi, de resto, uma ideia
quase consensual. As dltimas dezenas de anos tém rompido essa quase
unanimidade.

Antes de lembrar passos dessa «evolta» contra a limitagdo da tesponsabili-
dade dos sécios, julgo importante sublinhar que 2 expressio em causa s6 € verda-
deira do ponto de vista histético (porque, nas formas mais antigas de sociedades,
os sécios ou, pelo menos, alguns deles, eram responsaveis pelas dividas das so-
ciedades). Numa perspetiva sistémica, 0s socios das sociedades ditas de «respon-
sabilidade limitada» pura e simplesmente ndo sdo responsaveis pelas obrigacdes
das sociedades, sem que isso resulte de qualquer limitacio (rectius exclusio) do
que quer que seja. N3o hi nenhum principio ou regra de responsabilidade pes-
soal dos sécios a que a irresponsabilidade dos socios das sociedades ditas de
«tesponsabilidade limitada» seja desvio. Esta declaracio do que, depois de decla-
rado, parece 6bvio tem, porém, consequéncias, nomeadamente a de mostrar que
a possibilidade de responsabilizat os s6cios (sejam eles pessoas singulates ou pes-

@ | smited Liability A Legal and Economic Analysis, Edward Elgar, 2016, 302.

@9 Georges RIPERT, Agpects Juridigues du Capitalisme, cit., 204 e ss. Nio a titulo de mera cutiosi-
dade, lembro que, em Portugal, em 1901, durante a discussio parlamentar da proposta de lei que
esteve na otigem das Lei das Sociedades por Quotas, houve vozes (nomeadameqte, as de Martins
de Catvalho e Veiga Beitdo) a julgar legitima 2 aspiragio dos comerciantes a limitarem a sua res-
ponsabilidade — v. Raul VENTURA, «Apontamentos para a Reforma das Sociedades por Quotas de
Responsabilidade Limitada», 5ry 182 (janeiro 1969) 31-32.
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soas coletivas) das sociedades ditas de «responsabilidade limitada» por obrigac¢es
das mesmas ndo pode assentar na ideia de recondugdo a um inexistente principio
de responsabilidade pessoal. O mesmo ¢ dizer que a tese da desconsideragio da
personalidade juridica para imputagio de obrigagdes aos s6cios ndo se pode ba-
seat na aplicagdo desse pressuposto, mas inexistente, principio.

A imposi¢io legal de responsabilidade aos sécios por obrigacdes das sociedades
ditas de «responsabilidade limitada» tem surgido sobretudo no campo dos grupos
de empresas. Vale a pena recapitular e avaliar alguns passos desse caminho.

3. Os desvios a limitagido da responsabilidade dos socios no campo dos
grupos de sociedades

Quando as empresas passaram do modelo de isolamento a0 modelo de grupo
(«concentragio na pluralidade»), a responsabilidade limitada passou a servit, so-
bretudo, como meio de limitagZo dos riscos das sociedades «cabecas de grupon.

No entanto, a partir de certa altura, comegou a fazer caminho, nalguma litera-
tura e nalgumas leis e projetos delas, a ideia de responsabilizagio das sociedades
dominantes (ou, pelo menos, das totalmente dominantes) pelas obrigacoes das
dominadas ou, pelo menos, de atribuigio as sociedades dominantes de obriga-
¢bes de compensar as dominadas por certos efeitos do dominio®. De modo
consciente ou inconsciente, fizeram-se paralelismos com o Direito Fiscal e com
o Diteito da Concotréncia, importando a ideia de tratamento da «empresa pluris-
societaria»® como entidade una. Frisou-se — e bem — que o dominio, sobtetudo
o total, permite a instrumentalizacdo da gestdo (e do patriménio) das dominadas
a0s intetesses da dominante, o que teria de ser contrabalancado, por tal p6r em
causa interesses dos credores das dominadas e também, quando existam, os dos
seus sécios minoritirios®). Noutro ptisma, sublinhou-se que o poder das domi-
nantes abrange as dominadas e que a responsabilidade deve acompanhar o
poder®. Claro que os problemas levantados pelos grupos empresariais, mesmo

@) (...] should the liability of its separate entities be compartmentalized and separate or col-
lapsed to match economic reality?» — Andreas CanN / David C. DONALD, Comparative Company Law
Texct and Cases on the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the Us4, Cambridge University
Press, 2010, 689.

@) Para a critica da ideia de que os grupos de sociedades tendem a ser uma empresa, v. Jorge Ma-
nuel Coutinho de ABREU, Da Emgpresarialidade As Empresas ¢ o Direito, Almedina, 1996, 256 e ss.; e (Res-
ponsabilidade Civil nas Sociedades em Relagio de Dominion, Seentia Inridica 61/329 (2012) 242 e ss.

@0 Sobre as razdes para disciplinar as relagGes entre sociedades, em especial as relagdes de do-
minio, v. José A. Engricia ANTUNES, Liability of Corporate Groups Autonomy and Control in Parent-Subsi-
diary Relationships in us, German and EU Law An International and Conparative Perspective, Kluwer, 1994,
1ess., 20 e ss., 52 € ss. ¢ 113 e ss.; e Os Grupos de Sociedades Estrutura ¢ Organizagio Juridica da Empresa
Plurissocietiria, 2.* ed., Almedina, 2002, 38 e ss. ¢ 443 e ss.

@8 Ana Perestrelo de Oliveira escreve «[...] nio ocortem, nas relagdes de grupo, os fundamen-
tos da limitagio da responsabilidade tipicamente inerente 4 personalizagdo das sociedades: a sepa-
ragio econémica e patrimonial ¢ negada no grupo — por forga da permissio de emissao de instru-
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s6 na vertente do ditreito privado, ndo se resumem a0s referidos (v.g., 0s interes-
ses dos minoritirios das sociedades dominantes também sdo afetados, pela bar-
reira aos seus direitos que a autonomia juridica das dominadas levanta), mas, para
o propdsito deste esctito s6 esses interessam.

Com base nesses pressupostos, a lei alemi sobre sociedades an6nimas (Ak-
tiengesetz) vigente prevé®), desde 1965¢7, um regime® complexo sobre «socie-
dades coligadas» (nogio que € definida no § 156 e di o nome ao livto terceiro
da lei)®, em que, no tocante a «relagdes verticaisy, ocupam papel central as se-

guintes regras®?:

¢oes desvantajosas — e com ela também a separacio de responsabilidades» (Grapos de Sociedades ¢ De-
veres de Lealdade Por wm Critério Unitério de Solugdo do “Conflito do Grupe”, Almedina, 2012, 600).

@ Além do texto da lei e de alguns dos seus trabathos preparatdrios, sigo, sobretudo, Jan
WiLHELM, Kapitalgesellschafisrecht, 4.2 ed., De Gruyter, 2018 (hd 5.* edicdo, de 2020); Thomas RAISER /
Riidiger VBIL, Recht der Kapitalgesellschafien, 6.* ed., Franz Vahlen, 2015, 689 e ss.; e Jochen VETTER,
«50 Jahre Aktienkonzernrecho, in FLEISCHER / KoCH / Kroprr / LutER, Hrsg, 50 Jabre Aktienge-
seiz, Walter de Gruyter, 2016 (Sonderheft 19 da Zeitschrifs fir Unternebmens- und Gesellschaftsrech?), 231 e
ss. O texto ptimitivo da Ak#iengesets; foi traduzido por Alberto PIMENTA — «A Nova Lei Alemd das
Sociedades por AcgBess, My 175-177 (abril 1968, maio 1968 ¢ junho 1968). Posteriormente, varios
autores portugueses expuseram, COM Mmaior O MENot mintcia, o regime alemio tido em vista,
sendo talvez as descricBes mais sistemiticas as de Ratl Ventura, nos textos «ParticipagGes Domi-
nantes: Alguns Aspectos do Dominio de Sociedades por Sociedades», roA 39/1 (janeiro-abril 1979)
28 e ss., e «Grupos de Sociedades — uma Introdugio Comparativa a propésito de um Projecto Pre-
liminar de Directiva da CEE», 204 41/1 (janeiro-abril, 1981), ¢ 41/2 (maio-agosto 1981) passim, em
especial p. 38 e ss. do vol. L.

60 A _Aktiengesetzy de 1937 ja continha alguns preceitos sobre relagdes entre sociedades, mas nio
um regime semelhante ao da lei vigente — v, como sintese da evolugio do direito alemdo na irea
dos grupos de sociedades, Tino BassT, Geserzgebungsgeschichte des aktienrechtlichen Kongernrechts in Dents-
chland bis 1965 Etappen und Diskussionen, Grin, 2018; e, especificamente sobre a pré-histdria dos gru-
pos de sociedades na Alemanha, Manuel Nogueira SERENS, A Monopolizagdo da Concorréncia ¢ a
(Re)Emergincia da Tutela da Marca, Almedina, 2007, 130 ¢ ss.

Y Dificilmente dissociavel do enquadramento fiscal da realidade em causa, nomeadamente da
tributagio pelo resultado consolidado — cfr., por exemplo, Jan WILLHELM, Kapitaigesellschaftsrecht, cit.,
706-707 — n.° 1300.

% Primeiro de vitios paragrafos com defini¢Ges dos virios subtipos de Verbundene Unternebmen
¢ com tegras sobre informagio das relagSes de participagio. Entte essas definicdes est, no § 18, a
do subtipo «Konzern» (grupo), dada a partir da ideia de direcao unitiria (cinbeitliche Leitung) e que
abrange quer as situages em que uma emptesa ou Vatias empresas dominadas estiio sob a diregio
unitiria de uma empresa dominante [(compreendendo esta nogio as situagBes emergentes de con-
trato de dominio e de declaracio de integracio (Eingliederung)], quer as situagdes em que empresas
independentes estio sob dire¢do unitria.

9 Para traduzir «Verbundene Unternehmenn, uso a expressio do csc «sociedades coligadasy.
Noto, porém, que 2 expressio portuguesa nio ¢ inteiramente feliz, potque «coligagio» exprime a
ideia de alianga, de ligagdo voluntiria, que pode estar ausente em Vierbundene, a0 que acresce que
Unternebmen significa «empresan, nio sociedade. «Empresas Afiliadas» (os dicionarios, incluindo «o
Morais», tegistam «afiliam) ou «Emptesas Associadas» seriam melhores traducdes, tendo Alberto
Pimenta, aliss, usado a segunda (<A Nova Lei Alemi das Sociedades por Acgbesy, cir,, em especial
P 307 do BMy n.° 175, € p. 298 do BMy n.° 177).

% Deixo de fota as regras sobre «grupos paritarios» e sobre participagdes néo dominantes.
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— TUma sociedade por agbes®™ pode (na verdade, trata-se de um 6nus) celebrar
um contrato com outra empresa (de qualquer tipo), pelo qual entregue a sua
dire¢io®® ou os seus lucros a esta (§ 291) — ditos, respetivamente, Beherrs-
chungsvertrag (que o nosso legislador «traduziu» por contrato de subordina-
¢do, mas mais fielmente setia traduzido por «contrato de dominio»®?) e
Gewinnabfiihrungsvertrag (contrato de cessdo de lucros)®®; para os credo-
res, a contrapartida principal, em ambos os tipos contratuais, consiste na
obrigacio da sociedade dominante de compensar eventuais prejuizos da do-
minada (§ 302); a sociedade tornada dominante por um contrato de dominio
goza do poder de dar instrucdes ao 6rgido de administragio da sociedade
tornada dominada (§ 308);

— O exetcicio de dominio (mesmo que ndo total, enfatize-se)®” sem celebracio
de contrato que o legitime® determina que a sociedade dominante tenha de
compensar prejuizos da sociedade dominada resultantes da indu¢io 2 cele-
bragio ou 4 omissdo de negdcios juridicos (§ 311);

— O exercicio de dominio sem celebragdo de contrato determina também que
a sociedade dominada tenha de elaborar anualmente um relatorio sobre as
suas relagbes com a sociedade dominante e as demais sociedades «coliga-
das»™ com esta, expondo os negécios jutridicos com elas celebrados no
exetcicio antetior e as a¢bes/medidas que tenha tomado ou omitido no inte-
resse das mesmas (§ 312)%2.

8% Seja ela uma Aksengesellschaft ou uma Kommandiggesellschaft anf Afktien.

09 Leitungy.

©D A raiz de beherreschen é «Herm», equivalente a dominus/dono.

©® Para uma minuta, em alemio e inglés, de Beberrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrag | Manage-
ment Control and Profit and Loss Transfer Agreenent (contrato de dominio e de cessdo de resultados), v.
Dieter STUMMEL, Standardvertragsmuster zum Handels- und Gesellschaftsrecht Dentsch-Englisch, 3.2 ed., Beck
Kluwer, 2006, 160-162.

@9 O § 17 define dominio na perspetiva da empresa dominada estabelecendo que se conside-
ram empresas dependentes as empresas juridicamente independentes sobre as quais outra emptesa
(dita dominante) pode exercer, direta ou indiretamente, uma influéncia dominante, 20 que acres-
centa que se presume que uma sociedade sob controlo maiorititio depende da sociedade titular da
patticipagio maiorititia.

“9 Trata-se da situagio que a literatura alemd denomina «faktischer Konzern» — de resto alat-
gada a casos em que a sociedade dominada é uma sociedade por quotas.

“ A wadugio de Verbundene Unternehmen por «sociedades coligadas» ndo é inteiramente feliz,
porque «coligagio» exprime a ideia de alianga, de ligagdo voluntiria, que pode estar ausente em
«Verbundene», a0 que acresce que Unternehmen significa «empresa», ndo sociedade.

#3 A estas regras acrescem as relativas 4 figura da incorporagio («Eingliederungy), que é algo
como uma fusiio ndo definitiva, sem eliminacdo da personalidade jutidica da incorporada [Vorstufe
(estadio preliminat ou passo prévio) da fusio chamam-lhe Thomas RAISER / Ridiger VEIL, Recht der
Kapitalpesellschaften, cit., 797 — § 63, n.° 1]. Sobre ela ¢ de destacar: uma sociedade por agdes (nio
abrangendo sociedades em comandita por a¢des) que seja totalmente detida ou detida a 95% (§§
319 e 320) por outra sociedade por agSes (nfo abrangendo sociedades em comandita por agbes),
com sede na Alemanha (dita «sociedade principaly) pode delibefar a sua incorporagio («Eingliede-
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Do que fica sumariado resulta claramente que o sistema alemdo, como consta
da 1ei®?, nio contém uma regra de responsabilizagdo geral das sociedades domi-
nantes pot obrigagSes das sociedades dominadas®. O sentido geral da lei € indu-
zit as sociedades em relacdo de dominio a «contratualizam» a mesma, sendo obri-
gatétio que nessa «contratualizagio» conste o dever da sociedade dominante de
compensat eventuais prejuizos da dominada®. A consequéncia da inobsetvancia
desse 6nus de «contratualizagio» é a obrigacio da sociedade dominante de com-
pensat prejuizos da sociedade dominada resultantes da indugio a celebragido ou a
omissio de negécios juridicos — ndo uma responsabilizacio geral da sociedade
dominante por obriga¢des da sociedade dominada.

rungy) na outra, tornando-se a incorporagio efetiva com a aquiescéncia da incotporante, dada por
delibetacdo da sua assembleia geral, tomada por maioria qualificada (§§ 319 e 320); no caso de a so-
ciedade nio set detida a 100%, os scios minoritirios perdem essa qualidade no momento do re-
gisto da Eingliedernng (§ 3202), tendo a sociedade dominante de os compensar mediante a entrega de
acBes suas (proptias) ou de uma indemniza¢io em dinheiro (§ 320b); a partir da incorporagio, a so-
ciedade principal goza do poder (ilimitado) de dar instrugées ao drgdo de administragio da socie-
dade incorporada (§ 323); a incorporagio determina que a sociedade principal passe a responder
pelas dividas da sociedade incotporada, mesmo que anteriores & incorporagio (§ 322). O signifi-
cado pratico da figura é pequeno (v. Jan WiLHELM, Kapitalgesellschafisrech cit., 724 — n.° 1337) e hi
quem proponha a sua eliminagio, por a sua principal vantagem set a eliminacio dos minotitirios e
isso ser mais bem conseguido pela exclusio de acionistas (afim da nossa aquisigio tendente ao do-
minio total) prevista nos §§ 327a a 327f da Aksengesetz, desde 2002 (v. Jochen VETTER, «50 Jahre
Aktienkonzerntecht», cit., 259-260, 271-272). Sobre a Eingliederung na literatura portuguesa, v. Raul
VENTUR4, «Grupos de Sociedades — Uma Introdugio Compatativa a Propdsito de um Projecto Pre-
liminar de Directiva da CEE», Ro4 41/2 (maio-agosto 1981) 305 e ss.

@ O direito realmente aplicado pelos tribunais (e enunciado pela doutrina) € algo diverso do
resultante do texto da lei, nomeadamente por forga da douttina dos «grupos de facton, que estende
algumas das regras legais a casos nelas nio previstos.

® Ao contririo do que ji se escreveu, o § 322 da Aksiengerz ndo corresponde ao artigo 501.°
do csc, pois aquele respeita i Eingliederung — figura que, como resulta de nota anterior, ndo tem
equivalente na nossa lei. ‘

9 A regra do § 311 foi uma evolugio relativamente a0 ponto de pattida dos trabalhos prepa-
ratorios da Aksiengesety. No anteprojeto (de 1958) proibia-se as sociedades dominantes de, inexis-
tindo contrato que o legitimasse, impor as dominadas medidas prejudiciais 2 estas [v. Bruno Kro-
PFF, Riickblicky, in 50 Jabre Aktiengesess, in Freiscaer / Kocu / Krorprr / Luter, Hrsg, cit, 10], o
que veio a ser alterado no projeto apresentado pelo governo ao patlamento em 1962, no qual ja
surgiam as soluges que vieram a ser consagradas na lei (20 texto do § 311 da lei correspondia o §
300). Nele se explicava que, ndo existindo contrato de dominio, 2 empresa dominante nio tetia ju-
ridicamente nenhum poder de diregdo, nio podendo, nomeadamente, exercer a sua influéncia em
desfavor da dominada, e que, para evitar essa influéncia, tetiam de ser impostos 4 dominante espe-
ciais deveres de divulgacio e responsabilidade severa (v. a «Vorbemerkung» que iniciava a exposigio
de motivos da segunda parte do terceiro livio — p. 296-297 do documento iatitulado «Entwurf
cines Aktiengesetzes» disponivel em <https://dservet.bundestag.de/bed/04/001/0400171.pdf>,
acedido pela dltima vez em 27.8.2022).Tal solugio degalizou» o exercicio da influéncia desfavori-
vel fora do quadro contratual, ainda que com contrapattidas.
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O (ante)projeto de 9.* diretiva europeia em matéria de coordenagio de socie-
dades®, surgido nos anos 70 do século passado e que até finais da década se-
guinte patreceu que vitia a ser adotado, inspirou-se na lei alema, mas ndo a co-
piou. Na dltima versio conhecida (designada pela referéncia m/1639/84)47,
previa, como regras essenciais, aplicdveis a sociedades por agdes“®:

—  Que qualquer sociedade por ag¢des pudesse subordinar a gestdo a outra em-

presa (artigo 13.°);

— Por forca do conttato, a sociedade dominante fosse, em principio, responsi-

vel pelas dividas da sociedade dominada constituidas antes da celebragio do
contrato ou dutante a sua vigéncia (artigo 29.%, n.° 1);

— A sociedade dominante pudesse, porém, livrar-se de tal responsabilidade
ptovando ser o incumprimento da sociedade dominada atribuivel a razdes
diversas da interferéncia ou omissio dela, dominante (artigo 29.°, n.° 2);

— No final do contrato, a sociedade dominada tivesse o direito de obter da so-
ciedade dominante quantia igual 4 diminuigio de valor que tivesse sofrido
durante a vigéncia do contrato (artigo 30.°, n.° 1);

— A sociedade dominante pudesse, porém, livrar-se de tal obriga¢io provando
ser a diminuicdo de valor da sociedade dominada atribuivel a razdes diversas
da interferéncia ou omissio dela, dominante (artigo 30, n.° 2);

— Uma empresa que detivesse, direta ou indiretamente, 90% ou mais de uma
sociedade pudesse constituir com ela um grupo por declaragio unilateral (ar-
tigo 33.°, n.° 1)¥;

— Aos grupos constituidos por declaragio unilateral fossem apliciveis as regras
sobre obrigacBes e responsabilidade das sociedades dominantes, no caso de
grupos constituidos por contratos de dominio (artigo 35.9)%.

@9 O (ante)projeto de 9.* Diretiva nunca passou desse estado e ndo foi publicado pela Comis-
sdo. Conheceu uma ptimeira versio em 1974/1975 e uma segunda em 1984, ambas inspiradas no
direito alemio. A inexisténcia, 3 época, de regras nacionais sobte os grupos de sociedades (salvo na
Alemanha) determinou que a iniciativa suscitasse poucos apoios e muitas criticas. A Comisséo deci-
diu nio apresentar uma proposta oficial e veio mesmo a expressar o entendimento de ndo haver
necessidade de weativar esse projeto». Thomas Raiser e Riidiger Veil escrevemn que a iniciativa fa-
lhou potque a maiotia dos Estados-membros nio estava preparada para fazer sua uma concegido
alemd (Recht der Kapitalgesellschafien, cit., 695 — § 58, n.° 18).

#0 Sobre as virias versdes do projeto de 9. diretiva, v. Ant6énio Menezes CORDEIRO, Direito En-
ropen das Sociedades, Almedina, 2005, 771 e ss.; e José Miguel EMBID IRUjO, Introduccién al Derecho de los
Grupos de Sosiedades, Editorial Comares, 2003, 214 e ss.

“® Deixo de fora as regras sobre «grupos patitatios» e sobre participacdes ndo dominantes.

) Esta possibilidade assemelhar-se-ia, nos efeitos, 2 figura alemi denominada Einglidernng, te-
ferida em nota anterior.

6% O texto esta disponivel onfine, em alemio, francés e inglés, no Arquivo Histérico da Cormnis-
sio Buropeia — v. <https://ec.europa.cu/historical_archives/archisplus/getPU.cfmpid=QkFDL-
TAWNDIMTk4OCOxNzEx>. Anténio Menezes Cordeiro traduziu o projeto de 9.* Diretiva a pat-
tir da versdo alemi divulgada por Marcus Lutter (Direito Europen das Sociedades, cit., 751 e ss.). O que
escrevo tem em conta também as versdes francesa e inglesa.
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Esta nfo é ocasido apropriada para discutir as linhas essenciais da regulagdo
portuguesa das «sociedades coligadas», sendo suficiente notar que o €sC € muito
mais severo para as sociedades dominantes do que a lei alema e do que o projeto
de 9.* Diretiva®, a0 estabelecer que as sociedades diretoras sio responsaveis
pelas obrigagGes da sociedade subordinada constituidas antes ou depois da cele-
bracio do contrato de subordinagio, até ao termo deste (artigo 501.°) e, sobre-
tudo, 20 estender essa regra a todas as sociedades que dominam totalmente ou-
tras®? (artigo 491.°® — nomeadamente se se entender, seguindo a letra da lei,
que 2 constituigdo da relagio de grupo por dominio total supetveniente ndo de-
pende da deliberagio de manutengio prevista no artigo 489.°69. Trata-se de res-
ponsabilidade objetiva ¢ ilimitada de um sécio por dividas de sociedade dita de
«responsabilidade limitaday.

&) Cfr. Ana Perestrelo de OLIVEIRA, Grupos de Sosiedades ¢ Deveres ds Lealdade Por um Critério Uni-
tiria de Soluio do “Conflito do Grapo”; cit., 598-599 (declarando a Autora preferéncia pela solugio
pottuguesa).

62 Isto &, que se tenham tornado titulares, direta ou indiretamente, da totalidade do seu capital so-
cial e enquanto ndo diminuirem essa participacio para menos de 90% (artigo 489.°, 1. 1 e 4, alinea ¢)).

9 Para a critica de o csc (quase) s6 regular, além do dominio contratual, o dominio total, v. J. M.
Coutinho de ABreu, «Grupos de Sociedades e Diteito do Trabalhow, Bolktin da Faculdade de Direito 66
(1990) 148-149; e «Responsabilidade Civil nas Sociedades em Relagio de Dominiow, cit., 223 ¢ ss.
(sendo no segundo desses textos abordados também os meios de fazer relevar o dominio no total).

69 Suavizando o regime, a doutrina tem sustentado a obrigatoriedade de os socios da socie-
dade dominante serem chamados a deliberar sobte a constituigio da relagio de grupo e interpreta-
¢des nio literais do n.° 3 do artigo 489.°. Maria Augusta Franca (num texto que, telido 34 anos de-
pois, demonstra um espitito precursor ¢ brilhante!) sublinha que «Nzo existe fundamento para o
grupo ser considerado formado antes da delibetagio dos sécios, pelo que o artigo 489.%, n.° 3, nio
pode ter esse fimy» (A Estrutura das Sociedades Andnimas em Relagio de Grupo, AAFDL, 1990, 142). José
Augusto Engracia Antunes defende, de kge ferenda, «sendo mesmo até de /ege lataw, a necessidade de
ser atribuida & deliberacio referida no n.° 2 do artigo 489.° efeito constitutivo, interpretando restri-
tiva ou revogatoriamente o attigo 489.° (Os Direitos dos Sicios da Sociedade-Mae na Formagio e Direcgio
dos Grupos Societirios, Universidade Catdlica Portuguesa Editora, 1994, 67; e Os Grupos de Sociedades
Estrutura ¢ Organizagio Juridica da Empresa Plarissocietiria, cit., 868). Ana Perestrelo de Oliveira sus-
tenta que o regime de deliberagdes constante do artigo 489.° deve ser objeto de interpretagio ab-
-togante, como consequéncia de entender que 2 aquisicio de uma participagio totalitiria (quer no
caso de dominio inicial, quer no caso de dominio superveniente) exige a ptévia deliberagio dos s6-
cios da futura sociedade dominante [Grupos de Sociedades ¢ Deveres de Lealdade Por um Critério Unitdrio
de Solugiio do “Conflito do Grupo”, cit., 406 e ss., em especial p. 419; Cidigo das Sociedades Comerciais Ano-
tads, Anténio Menezes CORDEIRO coord., 4.2 ed., Almedina, 2021, anota¢Ses ao artigo 489.° p.
1591-1593, e a0 artigo 488.%, p. 1587, ¢ Marnual de Grupos de Sociedades, Almedina, 2016, pp. 88 e ss. —
surgindo nesta obra, a p. 93, 2 admissdo de a deliberagio set ex pos, quando seja impossivel, de di-
teito ou de facto, que 2 deliberagio preceda o dominio]. J. M. Coutinho de Abreu escreve que «f...]
a sociedade que domine totalmente uma outra sociedade ndo forma um grapo com esta ultima se o
6tgio deliberativo interno da primeira tomar algumas das deliberagdes previstas nas als. @) e &) do
0° 2 do artigo 489.% o0 grupo é formads a partir do momento em que aquele drgao delibera manter a situagio de
dominio total, ou, se no for chamado a deliberar sobre o assanto no prazgo de seis meses seguintes 4 aquisigdo da
participagio totalitiria, a partir do termo deste prage [Cédigo das Soctedades Comerciais em Comentério, Jorge
M. Coutinho de ABREU, cootd., vol. vi, 2.* ed., Almedina, 2021, anotagio ao artigo 48.°9, p. 134].
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Actresce, de modo relevante, que as regras do csC abrangem também as socie-
dades pot quotas (artigo 481.°, n.° 1).

A severidade do csc foi ampliada pelo Cédigo de Trabalho de 2003 (artigo
378.°), no tocante a créditos emergentes de contrato de trabalho, ou da sua viola-
¢do ou cessagio, mediante a extensio da regra do csC que responsabiliza as socie-
dades totalmente dominantes s situagbes de grupo e de participagdes reciprocas
— 0 que o Cédigo do Trabalho de 2009 mantém (artigo 334.%)¢.

Para que a divida ndo se suscite, explicito que concordo plenamente com a
necessidade de regular as relagbes entre sociedades, em especial as de dominio
(que tomo como sinénimo de controlo). O que creio € que essa regulagio nio
deve impedir as empresas de limitar os riscos dos seus investimentos.

Num plano secundirio, parece-me também desrazoivel que o dominio total
por meio de uma sociedade acarrete o tisco de ter de supottar o «passivo a des-
coberto» que esta venha a deixar e que 0 mesmo nio acontega se o dominio for
exercido por uma pessoa singular ou por outros tipos de figuras juridicas, como
o fundo de investimentos ou 2 associa¢do em participagio. Julgo tratar-se de uma
falta (injustificada) de neutralidade entre as formas juridicas, uma desigualdade
arbitraria entre investidores.

4. Outros desvios 3 limitagdo da responsabilidade dos sécios

H4 ainda outras regras que rompem a limitagdo da responsabilidade dos s6-
cios, nomeadamente a de responsabilizagio dos sécios com poder de designacio
de administradores pela ma gestdo dos administradores, mesmo que a mi gestio
nio se tenha devido 2 influéncia dos sécios, com base na ideia de culpa in eli-
gendo (artigo 83.°, n.° 3, do csc)®9. Parece-me solugdo discutivel, mas mais de-
fensével que a responsabilizagio por dominio total.

Mais perigoso é o empolgamento suscitado pela doutrina da desconsideragio
da personalidade juridica, indiciado pela muita ateng¢io que a nossa literatura lhe
tem votado®?.

69 Sobre tais regras, v, sobretudo, Rita Garcia PEREIRA, «A Garantia dos Créditos Laborais no
Cédigo do Trabalho: Breve Nétula sobte o Art. 378.° (Responsabilidade Solidéria das Sociedades
em Relacio de Dominio ou de Grupo), Questdes Laborais 11/24 (2004) 177 e ss.; Pedro Romano
MaRrTINEZ, «Garantia dos Créditos Labotais. A Responsabilidade Solidéria Instituida pelo Cédigo
do Trabalho, nos Artigos 378.° e 379.%, Revista de Direito e de Estudos Sociais 46/2-4 (abril-dezembro
2005) 234 e ss.; e Matia do Rosatio Palma RaMa180, Grupos Empresariais ¢ Societirios Incidéncias Labo-
rais, Almedina, 2008, 617 e ss. (tendo como referéncia o Cédigo de 2003). Em obras gerais, v. IDEM,
Tratadp de Direito do Trabalbo Parte 11 — Situagies Juridicas Individuass, 6.° ed., 2016, 542-543; Pedro Ro-
mano MARTINEZ, Direito do Trabalbe, 6.* ed., Almedina, 2013, 585; e Anténio Menezes CORDEIRO,
Direito do Trabalbo, Parte 11: Direito do Trabalbe, Almedina, 2019, 832-833.

©9 Sobre a questio, v. Rui Pereira Dias, Cédigo das Sociedades Comersiais em Comentirio, Jorge M.
Coutinho de ABREU, coord., vol. 1, 2.* ed., Almedina, 2017, anotagiio ao artigo 83.°, 1037 e ss.

®7 Numa lista de bibliografia portuguesa sobre Direito das Sociedades que elaboro continua-
damente, surgem com as palavtas «desconsideragio» ou «evantamento» nos titulos os seguintes
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textos: J. M. Coutinho de ABREU, «Subcapitalizagao de Sociedade e Desconsideragdo da
Personalidade Juridica», in Paulo de Tarso DOMINGUES / Maria Miguel CARVALHO, coord., Capital
Social Livre e Acgies sem Valor Nominal, Almedina, 2011; Jorge M. Coutinho de Asreu, «Diilogos
com a Jurisprudéncia, TT — Responsabilidade dos Administradores para com Credores Sociais e
Desconsideragio da Personalidade Juridica», Direito das Sociedades em Revista 2/3 (margo 2010);
Hugo Ramos ALVES, «Desconsideragdo da Personalidade Coletiva Ex Lege?s, in Estudos em Homena-
gem a0 Prof. Doutor Manuel Pita, Almedina, 2022; Frederico Velasco AMARAL, «Desconsidera¢io da
Personalidade Coletiva (Nas Grilhetas da Liberdade?)», Revista do Ministério Piblico 35/139 (julho-se-
tembro 2014); Claudia Filipa da Hora Custédinho de BARROS, «O Instituto da Desconsideragio da
Personalidade Jurldica das Sociedades Comerciais no Otdenamento Juridico Portuguésy, in Nozos
Temas de Direito das Sociedades Colectinea de Dissertagies em Direito das Empresas — ISCTE-IUL, Lisboa:
Chiado Editora, 2016; Anténio Menezes CORDEIRO, O Levanitamento da Personalidade Colectiva no Di-
reito Civil e Comervial, Almedina, 1999; Pedro CORDEIRO, A Desconsideragio da Personalidade Juridica das
Sociedades Comerciais, AAFDL, 1989; Ricardo CosTA, «Anotagido a0 Acétdio do Tribunal da Relagio do
Porto de 29.11.2007 [Responsabilidade dos Gerentes de Sociedades por Quotas perante Credores e
Desconsideracio da Personalidade Juridicaly, Cadernos de Direito Privado 32 (outubro/dezembro
2010); Paulo de Tarso DOMINGUES, «Recensio a Maria de Fatima Ribeiro, A Tutela dos Credores da
Sociedade por Quotas ¢ a «Desconsideragio da Personalidade Juridica», Almedina, 2012 (reimpres-
sio, AB Instantia 1/1 (abril 2013); Diogo Pereira DUARTE, Aspectos do Levantamento da Personalidade
Colstiva nas Sociedades em Relaggo de Dominio, Almedina, 2007; Diogo Costa GONGALVES, «Apontamen-
tos sobre a Desconsideragio da Personalidade Juridica no Projeto de Cédigo Comercial Brasileiron,
Revista de Direito das Sociedades 7/2 (2015); IDEM, «O Levantamento da Personalidade Coletiva sob a
Vigéncia do Cédigo das Sociedades Cometciais», in Paulo de Tarso DOMINGUES, coord., Congresso
Comemorative dos 30 Anos do Cédigo das Sociedades Comerciais, Almedina, 2017; Metcilia Pereita
GONCALVES, «A Desconsideragio da Personalidade Juridica das Sociedades Comerciais», Lusiada Di-
reito 23/24 (2020) disponivel em <http://revistas.lis.ulusiada.pt/index.php/ldl/article/
view/2857/3201>; Pedro Baptista Lima, «O Levantamento da Personalidade Colectiva e a Subcapi-
talizacio das Sociedades por Quotas — Um Sistema Disfuncional?s, Revista de Direito Civil 2/2
(2017); Fetnando da Silva PEREIRA, «Desconsideracio da Personalidade Juridica para Fins de Res-
ponsabilidade. Uma Reflexdo sobre o Ponto de Vista da Legitimidade Processuab, Revista de Direito
Civil T/1 (2022); Isabel Peixoto PEREIRA, «Venda de Participagdes Sociais, Negociagio do Estabele-
cimento e Desconsideracio da Personalidade Coletiva, a Despropésito de Dois Acérdiosy, Julgar 8
(2009); Maria de Fitima RIBEIRO, «Anotagdor (a0 acérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa de
29.4.2008, sobre 2 pettinéncia do recurso A «desconsideragao da personalidade juridica» para tutcla
dos credores sociais), Cadernos de Direito Privado 21 (julho/setembro 2009); Maria de Fidma R1-
BEIRO, «Desconsideracio da Personalidade Juridica e «Descapitalizagio» da Sociedade», in Estudos
em Meméria do Professor Dontor Panlo M. Sendin, Lisboa: Universidade Catélica Editora (volume espe-
cial da Direito ¢ Justiga), 2012 [publicado também in Resista de Direito ¢ de Estudos Sociais, 52/3-4 (ju-
lho-dezembro 2011)]; Matia de Fatima RIBEIRO, «A Desconsideracio da Personalidade Juridica: as
Realidades Brasileira ¢ Portuguesan, Diresto das Sociedades em Revista 8/15 (margo 2016); IoeEM,
«Desconsideraciio da Personalidade Juridica e Tutela de Credotes», in Questdes de Direito Societi-
tio em Portugal e no Brasibs in Fabio Ulhoa CorLHO / Maria de Fatima RiBEIRo, coord., Almedina,
2012 [publicado também in Estados Dedicados ao Professor Doutor Nuno Espinosa Gomes da Silva, Lis-
boa: Universidade Catélica Editora (volumes especiais da Diredto ¢ Justia), 2013]; IDEM, «A Respon-
sabilidade dos Administradores de Sociedades Comerciais e a Desconsideragio da Personalidade
Juridica, em Portugal e no Brasily, in Mafalda Miranda BarBosa / Francisco MUNIZ, cootd., Respon-
sabilidade Civil. Cinquenta Anos em Poringal, Quinze Anos no Brasil, Instituto Juridico da Faculdade de
Diteito da Universidade de Coimbta, 2018, e-book; IDEM, A Tutela dos Credores da S ociedade por Quo-
tas ¢ a «Desconsideragdo da Personalidade Juridicay, Almedina, 2009; IpEM / Rui Pereira Dias, «Desconsi-
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A desconsideragdo da personalidade juridica relativamente a sécios de respon-
sabilidade limitada néo é coisa pequenal Qualquer ponderagio razoivel de valo-
res, principios e interesses levara a concluir que s6 deve ser admitida, com re-
cutso a regras nao especificas, de caricter geral e indeterminado (como sio os
casos da proibi¢io da fraude a lei e da proibigdo de abuso do direito), em situa-
¢Oes-limite. Creio que se mantém, no essencial, atuais as seguintes consideracdes
de Raul Ventura, de ha mais de 50 anos:

«Condenados assim a suportar as possiveis subcapitaliza¢Ges das sociedades por
quotas, os estudiosos tém-se dedicado a buscat-lhe remédios indiretos, sobre-
tudo julgados necessatios para protegio dos credores da sociedade.

Basta, porém, ligar esses dois pontos — subcapitalizagio, por um lado, protecio
dos credores, por outro — para ficar 2 vista a possivel solugdo, ou até mesmo a
UGnica: remediar a subcapitalizacio pelo tecurso ao patriménio individual dos s6-
cios, despedagar o véu ou cortina da personalidade colectiva para atingir o ver-
dadeiro e real substrato, que sio os sécios. A responsabilidade dos s6cios setia
assim conseguida, como consequéncia e remédio da subcapitalizagio, como
uma das hipéteses em que a personalidade colectiva nio pode servir de defesa
aos reais sujeitos, como uma das hipéteses do Durchgriff, do piercing the cor-
porate veil, do distegarding the corporate entity, ja consagrado por alguns tribu-
nais e afanosamente sugerido pela douttina.

[.]

O afastamento indiscriminado da personalidade colectiva da sociedade sempre
que a subcapitalizacio se verificasse, conduzitia pura e simplesmente 3 ilimita-
¢do da responsabilidade dos sécios.

[.]

deragio da Personalidade Juridica de Sociedade Brasileita por Tribunal Brasileiro, para Responsabi-
lizagdo de Sécios Portugueses — Ac. do TrG de 5.6.2014, Proc. 93/13 — Anotagios, Cadernos de Di-
reito Privado 49 (janeito-matrco 2015); Catatina SERRA, «Desdramatizando o Afastamento da Perso-
nalidade Juridica (e da Autonomia Patrimonial)», Jufar 9 (setembtro/dezembro 2009); Armando
Manuel TRIUNFANTE / Luis Lemos TRIUNFANTE, «Desconsidetagio da Personalidade Juridica — Si-
nopse Doutrinaria e Jurisprudencial», Julgar 9 (setembro-dezembro 2009); Rita TERRIVEL, «O Levan-
tamento da Personalidade Coletiva nos Grupos de Sociedades», Revista de Direito das Sociedades 4/4
(2012). A tais referéncias hi que somar as de tratados, manuais e c6digos anotados, e as de textos
ensaisticos que tratam o tema sem o refletir nominalmente nos titulos, de que sdo exemplos o de
Ana Filipa Morais ANTUNES, «O Abuso da Petsonalidade Juridica Coletiva no Diteito das Socieda-
des Comerciais», in Novas Tendéncias da Responsabilidade Civil (obsa coletiva), Almedina, 2007; e o de
Afonso Scarea, «A Vontade Unanime dos Sécios: o Caso Especial dos Acordos Parassociais “Om-
nilaterais™» Rewisiz de Diresto das Sociedades 8/2 (2016). A

]
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Nio admira, pois, que 0s tribunais e a doutrina tenham feito uso testrito da pe-
netracdo directa, aplicando-a apenas a casos de crassa ¢ patente fixagdo insufi-

ciente de capitais»®®

A patte em que as palavras serdo menos atuais é aquela em que se tém mani-
festado pulses para um uso mais amplo da doutrina da desconsideragio,
abrindo brechas relevantes na limitagio da responsabilidade dos sécios das
sociedades.

Discordo frontalmente do ficil recurso 2 desconsideragio, permitindo-me
citar em abono da minha opiniio mais um trecho de M. Bainbridge ¢ M. Todd
Henderson:

«Like everything else, legal personhood and limited liability are not unalloyed
goods — legal respect for artificial entities in which assets and liabilities may be
isolated leads to the possibility of abuse. The cases we sutvey in this book de-
monstrate the potential for business to externalize the costs of their operations
and impose costs on third parties. This can lead to not only uncompensated
losses, but also excessive levels of production by inefficient or harmful busines-
ses. In recognition of this possibility, law developed the doctrine of pietcing the
corporate veil. (As we show in our discussion of foreign pietcing rules, the doc-
trine is universal) The goal of the doctrine, as we have described it in this
book, is to identify those cases in which there are social welfare losses that
would atise from respecting cotporate separateness, and then to impose perso-
nal liability on shareholders as both a mechanism for reducing those losses and
for deterring other similar conduct.

But, as we document at great length in this book, the docttine as practiced ut-
terly fails to achieve this goal. Piercing is like lightening, not the stable and pre-
dictable electric current coming into your house. The cases in which courts
pierce the veil are charactetized more by sloppiness — the failure to dot 1’s and
ctoss t's — ot by judicial intuition rather than an analytical apptroach to identi-
fying abuse of the cotporate form. It is for this reason that we have offered a
seties of potential reforms that would improve the doctrine and move the law
closer to achieving the optimal tradeoff between the efficiency and costs of li-
mited liability. Although we argue that eliminating the doctrine entirely would
be justified, we recognize that this is unlikely to happen anytime soon, at all.
Instead, we propose courts focus on the individual acts of shareholders instead
of piercing as the analytical tool. Courts should hold shareholders liable for
corporate liabilities when the shareholders in question are the ones who have
directed the action and could be held liable under other established legal theo-
ties. If courts disregarded concepts like the “alter ego” theory and put aside
vague laundry lists of factors, all of which needlessly create uncettainty for bu-

: ® «Apontamentos para a Reforma das Sociedades por Quotas de Responsabilidade Limitada»,
., 119-121.
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sinesses and their various stakeholders, we expect the cotporate form to unlock
even more potential for increasing wealth and social welfare»®”

Por outro lado, sublinho que os estudos comparativos mostram que, nos pai-
ses mais desenvolvidos, a desconsideracio da personalidade juridica s6 & admi-
tida a titulo excecional, como resulta das seguintes conclusdes de quem estudou
os regimes de muitos paises:

«A. The Liability of Shareholders

In all countties discussed in the hypothetical case, the starting point is that sha-
reholders enjoy benefits of limited liability. This is treated as a way of promo-
ting the ability of 'companies to attract capital, and it is often also seen as a con-
sequence of the concept of the company as a sepatrate legal entity.
Exceptionally, “piercing the corporate veil” is allowed in many legal systems. In
Japanese law, this requires “abuse of juridical personality” or 2 “straw man
case”. German case law has developed the categoties of undercapitalisation,
“intermingling” of private and company capital and destruction of the econo-
mic basis of the company. The Spanish solution also mentions undercapitalisa-
tion or abuse of law. In the UK, veil pietcing is only allowed if a company is 2
“mere fagade”, and in the US, it is equally rare the corporation is regarded as the
“alter ego” of the dominant shareholder. Finnish and Italian law only seem to
accept veil piercing in cases of groups of companies, while the Polish and Lat-
vian solutions indicate that courts have not yet developed a veil-pietcing doctti-
ne»®@

5. Obiter: a (alegada) desigualdade injustificada do n.° 2 do artigo 481.°
do csc

O n.° 2 do artigo 481.° csC declara que, salvo o que consta das suas alineas, as
regras sobre sociedades coligadas — incluindo, pois, a que determina que uma so-
ciedade (anénima ou por quotas) titular de 100% do capital de outra & responsi-
vel pelas obrigagdes da sociedade dominada (anénima ou pot quotas), constitui-
das antes ou depois dessa titularidade de 100% (artigo 501.° do por remissao do
artigo 491.°) — s6 se aplicam 2 sociedades com sede em Portugal (artigo 481.%).

No acérdio n.° 227/2015, de 28.4.201 5, o Tribunal Constitucional julgou «n-
constitucional a interpretagdo conjugada das normas contidas no artigo 334.° do
Cédigo do Trabalho e no artigo 481.°, n.° 2, proémio, do Cédigo das Sociedades
Comerciais, na patte em que impede 2 responsabilidade soliddria da sociedade
com sede fora de territério nacional, em relagio de participagdes reciprocas, de

69 I imited Liability A Legal and Economic Analysis, cit., 302-304.
69 Hisaei ITo / Hitoyuki WATANABE, «Piercing the Corporate Veily, in Mathias Siems / David
CABRELLL, ed., Comparative Company Law A Case-Based Approach, Hart Publishing, 2013, 187
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dominio ou de grupo com uma sociedade portuguesa, pelos créditos emergentes
da relacio de trabalho subordinado estabelecida com esta, ou da sua rutura, potr
violacio do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.°, da CRP».

Mantendo essa otientacio, no acérdio n.® 272/2021, de 5.5.2021, o Tribunal
Constitucional declarou «a inconstitucionalidade, com forca obrigatotia geral, da
interpretagao conjugada das normas contidas no artigo 334.° do Codigo do Tra-
palho e no artigo 481.°, n.° 2, proémio, do Cédigo das Sociedades Comerciais, na
parte em que impede a responsabilidade solidaria da sociedade com sede fora de
territorio nacional, em relagio de participagdes reciprocas, de dominio ou de
grupo com uma sociedade portuguesa, pelos créditos emetgentes da relagdo de
trabalho subordinado estabelecida com esta, ou da sua rutura.».

Tais decisbes representaram o acolhimento de opinides doutrinirias, mais ou
menos assertivas, acerca do n.° 2 do artigo 481.° do csc, mormente as de José A.
Engracia Antunes®”, Anténio Menezes Cotdeiro®, Rui Pereira Dias® e Ana Pe-
restrelo de Oliveira®.

A titulo de exemplo, cito conclusio aptesentada por José A. Engricia
Antunes:

«Em suma, dir-se-ia que a autolimitagio contida na norma do art. 481.°, n.° 2, é
susceptivel de abtir caminho a uma dupla discriminagdo: duma banda, entte as
sociedades-mies estrangeiras e portuguesas, concedendo as primeiras um qua-
dro jutidico para o estabelecimento e a manutengio de relagdes de coligagio in-
tersocietiria comparativamente mais favorivel do que aquele a que estio sub-
metidas as dltimas — e isto, repise-se, em tettitério portugués; doutra banda,
entre as proprias sociedades-filhas portuguesas, ji que a protecgio para estas te-
sultante do sistema das sociedades coligadas passa a depender da localizagdo da
sede da “paternidade” da participagio ou dominio intersocietatio. Semelhante
tratamento de favor dos grupos empresariais estrangeiros e semelhante desi-
gualdade da tutela oferecida as sociedades filiais portuguesas afiguram-se de du-
vidosa compatibilidade com o principio juridico-comunititio da nao-discrimi-
nagio em razio da nacionalidade (art. 12.° do “Tratado da Comunidade
Europeia”), senio mesmo com 0§ ptoptios principios juridico-constitucionais

© . Os Grupos de Sociedades Estratura ¢ Organizagio Juridica da Empresa Plurissocietdnia, cit., 303 e
ss.; ¢ «O Ambito de Aplicagio do Sistema das Sociedades Coligadas», in Estudos em Homenagem a
Professora Doutora Isabel de Magalhdes Collago, vol. 11, Almedina, 2002, 95 e ss.

D Direito Enrapes das Sociedades, Almedina, cit., 785.

@9 V. Responsabilidade por Exercicio de Influéncia sobre a Administragio de Sociedades Andnimas: Uma
Andlise de Dirsito Material ¢ de Direito de Conflitos, Almedina, 2007, 244-245; ¢ Cédigo das Sociedades Co-
merciass em Comentario, Jorge M. Coutinho de ABRED, coord., vol. vi1, 2.* ed,, cit,, anotagdo ao art.
481, p. 23 e ss.

©9 'y, Cidigo das Sociedades Comerciais Anotade, Anténio Menezes CORDEIRO, cootd., cit., anotagio
40 art. 481, p. 1554,




348 Estudos em Homenagem ao Prof. Dontor Anténio Pinto Montsiro

da igualdade de tratamento e da equilibrada concorréncia empresarial (arts, 13.°,
n.°2 e 81.%n.° 1, ¢) da “Constitui¢io da Republica Portuguesa”)»®

Pese o reconhecimento que merecem tais Autotes e os membros do Tribunal
Constitucional que votaram favoravelmente as decisdes referidas, permito-me
discordar®®.

As regras sobre sociedades coligadas, nas modalidades de maior integracio
(dominio total e contrato de subordinag¢io), pressupdem que o conjunto das so-
ciedades em causa tem uma unidade forte, forma uma «empresa plurissocietitiay.
Quando as sociedades integrantes de um tal grupo se tegem por leis pessoais dis-
tintas, surge o problema da escolha da lei aplicavel 20 conjunto®, pois é incon-
veniente submeté-lo a concurso de leis, mediante dépegage.

Tome-se, como exemplo, o poder da sociedade totalmente dominante de dar
instrugbes 4 sociedade dominada (artigo 503.°, aplicavel por forca do artigo
491.%) — de resto, fundamento, talvez principal, da responsabilidade daquela pelas
obrigacdes desta. Sendo a lei pessoal da sociedade dominante a portuguesa ¢ a da
sociedade dominada uma lei estrangeira, 0 poder em causa nio representatia uma
interferéncia pouco razoivel (para ser eufemistico) na esfera de competéncia
dessa lei estrangeira?

Creio que fica, assim, claro que a restri¢io do proémio do n.° 2 do artigo
481.° nio € arbitraria, antes obedece a razdes fortes, inerentes a0s efeitos prejudi-
ciais de submeter o niicleo da realidade visada no Titulo VI do csc 4 aplicacio de
mais do que uma lei. Ainda que a regra em causa ndo seja uma norma de confli-
tos, ela realiza a justica prépria do Direito Internacional Privado®. Como es-
creve Luis de Lima Pinheiro, «A especial esfera de aplicagio no espaco de uma
norma material ndo resulta da valoragio matetial nela contida mas de uma valo-

© «O Ambito de Aplicagio do Sistema das Sociedades Coligadas», cit., 116.

@9 Restringir-me-ei a0 problema da constitucionalidade, mas recordo que, no «acérdio Im-
pacto Azuly (processo C-186/12), de 20.6.2013, no qual se discutiu precisamente a conformidade
do n.° 2 do artigo 481.° do csc com o Direito da Unidio Europeia, o Ttibunal de Justica da Unido
Europeia decidiu que «O artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que nio se opde 2
uma regulamentagio nacional, como a que est4 em causa no processo principal, que exclui a aplica-
¢do do principio da responsabilidade soliddria das sociedades-mie para com os credores das suas
filiais a sociedades-mée com sede no tetritério de outro Estado-Membroy.

@ Pata uma exposiciio sumdria das virias propostas douttinarias sobre o ordenamento aplici-
vel 4s relagSes entre as sociedades pestencentes a grupos internacionais, v. Angel Maria BALLESTE-
ROS BARROS, La Responsabilidade de la Sociedad Dominante en los Gropos Internacionales de Sociedades, Civi-
tas Thomson Reuters, 2018, 255 e ss.

@ Creio ser seguro que as normas ditas «espacialmente autolimitadas» ou «espacialmente con-
dicionadas» respeitam a situagdes plurilocalizadas, reguladas pelo Direito Internacional Privado.
Assim decorre do que escrevem, entre outros, Jodo Baptista MACHADO, Ambite de Eficcia ¢ Ambito
de Competéncia das Leis, Almedina, 1970, 269 e ss.; Anténio Marques dos SANTOS, As Normas de Apii-
cagio Imediata no Direito Internacional Privado Eshogo de uma Teoria Geral, Almedina, 1991, vol. 11, 843 ¢
ss.; e Luis de Lima PINHEIRO, Diresto Internacional Privado, vol. 1, 3.2 ed., 2015, 99-101 e 268 e ss.
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racio conflitual que lhe € exterion®, Por isso, ndo se justifica antepor-lhe a ave-
riguacao da igualdade material. O mesmo é dizer que, no essencial, concordo
com o voto de vencida da Conselheira Maria Ltcia Amaral no acérdio n.°
227/2015, de 28.4.2015, designadamente com as seguintes palavras:

«1. O principio da igualdade serve para sindicar diferencas de tratamento ctia-
das pelo legislador ao regular situagdes que recaiam no 4mbito de aplicagdo da
lei nacional. Pressuposto de validade de uma norma é, logicamente, a aplicabili-
dade da mesma.

Se, por forga de uma regra de contlito, 2 lei portuguesa ndo fosse sequer aplica-
vel, entfio ndo se estaria, em tigof, perante uma desigualdade de tratamento
ctiada pelo legislador para a qual se podetia questionar a existéncia ou nio de
fundamento material bastante, mas perante algo diferente. Nessa hipétese, es-
tar-se-ia perante uma situago A, 4 qual lei portuguesa setia aplicavel e perante
uma situagio B, 4 qual, por forca de uma regra de conflitos, a let portuguesa
pura e simplesmente nao se aplicaria. No sendo a lei portuguesa aplicavel a
ambas as situacdes, ndo faria qualquer sentido equacionat como problema juri-
dico a violacio do principio da igualdade.»

6. A concluir

A limitacio da responsabilidade ¢ um modo de disttibui¢io de risco. Num
contrato, significa que a parte que a reclama s6 pretende contratar se a possibili-
dade de ter de indemnizar a outra tiver um cetto limite — o que, naturalmente,
significa a atribui¢io do excedente a parte contraria®. Num investimento, signi-
fica que o investidor admite perder o valor que a tanto destina.

A prevaléncia da opinido de que 2 limitacio de responsabilidade nio deve ser
admitida ¢ um obsticulo 2 assungio de triscos contratuais € de riscos de investi-
mento: tanto desmotiva uma empresa de servigos informaticos a desenvolver um
software, pot saber que um erro lhe podera custar muitas vezes O preco dos seus
servicos, como uma holding a langar (ou adquirir) uma sociedade que se propo-
nha produzit algo inovados, que o mercado poderi rejeitar. Em contratos entre
empresas, capazes de negociar — i.e., de avaliar as vantagens e desvantagens das

© Direity Internacional Privado, vol. |, cit., 278.

0 Anténio Pinto Monteito escreveu: «O credor, acordando previamente com o devedot que
este s6 responderd por comportamentos dolosos ou gravemente culposos — cldusula que até po-
derd encontrar petfeita justificacio na natureza da operagio econémica a empreender — nio esti
propriamente a renunciar i responsabilidade, antes a definit o dmbito da obriga¢io do devedor, as-
sumindo voluntatiamente o tisco de ndo ser indemnizado por danos resultantes de faltas fgeiras.
Negar tal possibilidade, traduzit-se-1a, quantas vezes, em impedir a realizagio de opetagdes artisca-
das, com graves prejuizos para o préptio credot — impedido de contratar —e para 0 trafico juridico
em geral.y (Clénsulas Limitativas ¢ de Exclusdo da Rmpon.ra‘bz'/z'dade, 234).
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estipulagBes e de decidir em fungio do resultado —, a proibigdo de limitar a res-
ponsabilidade (por culpa leve) é um obstaculo injustificado 2 eficiéncia da econo-
mia. Em investimentos, a limitacdo do que se pode perder é condi¢do quase «na-
tural» da decisfo.

As regras do cc sobre limitagio de responsabilidade contratual sio tudo
menos claras, tendo como sentido tesultante da sua primeira leitura o de restrin-
girem quase totalmente essa limitagdo — contrariando o panorama internacio-
nal™. O esforgo doutrinirio, nomeadamente o de Anténio Pinto Monteiro, para
evitar a prevaléncia desse sentido ndo torna initil uma reforma legislativa na
irea, antes a prepara.

Quanto a regra do csc sobre responsabilidade (na letra da lei, objetiva e ilimi-
tada) das sociedades totalmente dominantes, julgo que as razbes que alinhei de-
monstram o seu cariter excessivo. O ja citado Georges Ripert, referindo-se is
sociedades anénimas, interrogou, retoricamente, «Comment pourrions-nous
écrire que le capitalisme est 4 son apogée ou a son déclin si nous n’examinons
pas le degté de conservation ou d’usure de Pinstrument qui a servi 4 le créer?»(3,
Qual o resultado a que conduzird um tal exame as nossas regras sobre socieda-
des, no respeitante ao tema abordado neste texto?

Setembro de 2022

™ De que aponto trés marcos. O primeiro é o artigo 8:109 dos Princples of European Contract
Law (pECL), cuja epigrafe é «Clause Excluding or Restricting Remedies»: «Remedies for non-petfor-
mance may be excluded or trestricted unless it would be contraty to good faith and fair dealing to
invoke the exclusion or restriction.» — texto disponivel, por exemplo, em <https://www.trans-lex.
org/400200/_/pecl/#head_124>. O segundo ¢ o artigo 7.1.6 dos Principios do Unidroit sobre
Contratos Comerciais Internacionais (versao de 2016), cuja epigrafe é «Exemption clauses»: «A
clause which limits or excludes one party’s liability for non-performance or which permits one
party to render performance substantially different from what the other party reasonably expected
may not be invoked if it would be grossly unfair to do so, having regard to the purpose of the con-
tract — texto disponivel em <https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Uni-
droit-Principles-2016-English-bl.pdf>. O tetceiro sio as seguintes palavras de Arthur von Mehten:
«Except where risks are placed by the legal order to deter or to encourage conduct — in which
event the purpose of the rule may preclude risk allocation — parties should, for the most part, be
free to allocate all the risks inherent in a transaction. Two limitations to this general freedom are
required. The first regards the comparable qualifications of the parties as self-insurers or reinsur-
ers. [...] A second limitation upon party freedom to allocate risks inherent in a transactdon may
exist where the allocation by law serves a special purpose such as promoting innovation ot invest-
ment in an area where society wishes to encourage these» [«A General View of Contracty, in Interna-
tional Encyclopedia of Comparative Law, vol. v1, 41 (texto terminado em fevereiro de 1980)].

2 Georges RIPERT, Aspests Juridigues du Capitalisme, cit., 54.
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