DIAMANTIS

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA {Sexta Seccio)
23 de Margo de 2000 *

No processo C-373/97,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelo Polymeles Protodikeio
Athinon {Grécia), destinado a obter, no litigio pendente neste érgio jurisdicional
entre

Dionysios Diamantis

EHiniko Dimosio,

Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE),

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagic dos artigo 25.° ¢ 29.° da
Segunda Directiva 77/91/CEE do Conselho, de 13 de Dezembro de 1976;
tendente a coordenar as garantias que, para proteccio dos interesses dos socios e
de terceiros, sido exigidas nos Estados-Membros ds sociedades, na acepgio do
segundo paragrafo do artigo 58.° do Tratado, no que respeita 4 constituigio da
sociedade andnima, bem como 4 conservagio e ds modificagdes do sen capital
social, a fim de tornar equivalentes essas garantias em toda a Comunidade
(JO 1977, L 26, p. 1; EE 17 F1 p. 44), e sobre o exercicio abusivo de um direito
decorrente destas disposicdes,

* Lingua do processo: grego.
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ACORDAO DE 23. 3. 2000 — PROCESSO C-373/%7

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

composto por: R. Schintgen, presidente da Segunda Secgio, exercendo fungées de
presidente da Sexta Secgdo, P. ]. G. Kapteyn (relator), G. Hirsch, H. Ragnemalm
e V. Skouris, juizes,

advogado-geral: A. Saggio,
secretario: L. Hewlett, administradora,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio de D. Diamantis, por S. Andronikos, advogado no foro de
Atenas,

— em representagio do Governo helénico, por P. Mylonopoulos, consultor
juridico adjunto no Servigo Juridico especial - secgdo de direito comunitario
europeu do Ministério dos Negécios Estrangeiros, e V. Kyriazopoulos,
mandatario judicial junto do Conselho Juridico do Estado, na qualidade de
agentes,

— em representagio do Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon
AE (OAE), por L Soufleros e S. Felios, advogados no foro de Atenas,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por D. Gou-
loussis, consultor juridico, e M. Patakia, membro do Servigo Juridico, na

qualidade de agentes,
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visto o relatdrio para audiéncia,

ouvidas as alega¢des de D. Diamantis, do Governo helénico, do Organismos
Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriscon AE (OAE) e da Comissio na
audiéncia de 16 de Setembro de 1999,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 28 de
QOutubro de 1999,

profere o presente

Acordio

Por despacho de 24 de Junho de 1997, que deu entrada na Secretaria do Tribunal
de Justiga em 31 de Qutubro seguinte, o Polymeles Protodikeio Athinon (tribunal
colectivo de primeira instincia de Atenas) submeteu ao Tribunal de Justica, nos
termos do artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), duas questdes
prejudiciais sobre a interpretagdo dos artigo 25.° e 29.° da Segunda Directiva
77/91/CEE do Conselho, de 13 de Dezembro de 1976, tendente a coordenar as
garantias que, para protec¢do dos interesses dos socios e de terceiros, sdo exigidas
nos Estados-Membros ds sociedades, na acep¢io do segundo paragrafo do
artigo 58.° do Tratado, no que respeita d constitui¢io da sociedade anénima,
bem como 4 conservagio e ds modificages do seu capital social, a fim de tornar
equivalentes essas garantias em toda a Comunidade {JO 1977, L 26, p. 1;
EE 17 F1 p. 44, a seguir «Segunda Directiva»), e sobre o exercicio abusivo de um
direito decorrente destas disposicdes. : .
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Estas questdes foram suscitadas no quadro de um litigio entre D. Diamantis, por
um lado, e o Elliniko Dimosio (Estado helénico) e o Organismos Oikonomikis
Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (organismo para a recupera¢do de empresas, a
seguir «OAE»), por outro.

Enquadramento juridico

Direito comunitdrio

Nos termos do artigo 25.%, n.° 1, da Segunda Directiva:

«Qualquer aumento do capital deve ser deliberado pela assembleia geral. Esta
deliberacio bem como a realizagio do aumento do capital subscrito devem ser
objecto de publicidade, a efectuar segundo os modos previstos pela legislagio de
cada Estado-Membro, nos termos do artigo 3.° da Directiva 68/151/CEE.»

O artigo 29.°% n.° 1, da Segunda Directiva estabelece que, em todos os aumentos
do capital subscrito por entradas em dinheiro, as acgdes devem ser oferecidas com
preferéncia aos -accionistas, proporcionalmente 4 parte do capital representada
pelas suas acgdes. :

Deve observar-se que a Segunda Directiva ndo prevé qualquer sangéo em caso de
violagdo de uma das suas disposigdes. Também néo impde aos Estados-Membros
que prevejam essas sangdes na regulamentagdo que devem adoptar.
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Direito nacional

A Lei n.” 1386/1983, de 5 de Agosto de 1983 (FEK A’ 107/8.7.1983, p. 14),
aplica-se ds sociedades em situagdo econémica dificil e institui o OAE, que tern
por objectivo contribuir para o desenvolvimento econdmico e social do pais
(artigo 2.° n.° 2). Para a realizagio deste objectivo, o OAE pode, designada-
mente, assumir ele proprio a administragdo e a gestdo corrente de empresas em
vias de saneamento ou nacionalizadas, adquirir participacdes no capital de
empresas, conceder empréstimos e emitir ou contrair certos empréstimos,
adquirir obriga¢des, bem como transferir ac¢des, nomeadamente, para os
trabalhadores ou para as suas organizagdes representativas, para as colectivida-
des locais ou para outras pessoas colectivas de direito piiblico, para as instituicdes
de beneficéncia, para as organizagdes sociais ou para os particulares (artigo 2.°,
n.° 3).

1

Segundo o artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 1386/1983, o ministro da Economia

Nacional pode decidir submeter ao regime dessa lei as empresas que conhecem
dificuldades financeiras graves. .

Segundo o artigo 7.° dessa mesma lei, o ministro competente pode decidir
transferir para 0 OAE a administra¢do da empresa submetida ao regime dessa lei,
reorganizar as suas dividas de modo a assegurar a sua viabilidade através de um
aumento coercivo do capital por novas entradas ou da capitalizagio das dividas
existentes, ou ainda pela reestruturagio destas, ou proceder a liquidacio da
empresa nos termos do artigo 9.°

Segundo o artigo 8.° n.° 8, desta mesma lei, o OAE pode decidir, durante a
administragdo provisoria, aumentar o capital social da sociedade em derrogagio
de disposi¢bes em vigor em matéria de sociedades anénimas, que dio
. competéncia exclusiva para tal i assembleia geral dos accionistas, O aumento
deve ser aprovado pelo ministro competente. Os antigos accionistas conservam o
seu direito de preferéncia, que podem exercer num prazo fixado na decisio de

aprovagio ministerial.

1-1727




10

1

12

13

ACORDAO DE 23. 3. 2000 - PROCESSO C-373/97

Em 7 de Marco de 1989, quer dizer, em data posterior aos factos em causa no
processo principal, mas antes do despacho de reenvio, a Comissio intentou
contra a Repiiblica Helénica uma acgio por incumprimento nos termos do
artigo 169.° do Tratado CE (actual artigo 226.° CE} por violagio das obrigagdes
que lhe incumbiam por forga da Segunda Directiva. Em 10 de Margo de 1990, o
Parlamento helénico adoptou a Lei n.° 1882/1990 (FEK A’ 43/23.3.1990). Desde -
entio, mesmo durante a administracio provisoria de uma sociedade ao abrigo da
Lei n.° 1386/1983, qualquer modificagdo do capital social deve ser decidida pela
assembleia geral dos accionistas.

Tal como a prépria Segunda Directiva, a Lei n.° 1882/1990 nio prevé qualquer
sancio especifica em caso de violagio de uma das suas disposigdes, de modo que
podera haver lugar 4 aplicacdo das sanges comuns de direito privado.

Porém, a lei n.° 2685/1999, de 11 de Janeiro de 1999, que entrou em vigor na
data da sua publicacdo, prevé um fnico remédio judicial em caso de aumento do
capital decidido em violagdo do disposto na Segunda Directiva, e designadamente
do seu artigo 25.° n.° 1, isto &, a indemnizagdo integral do prejuizo sofrido na
sequéncia desse aumento. Nos termos do artigo 28.°, n.° 2, desta lei, o pedido de
indemnizacdo & dirigido exclusivamente contra o Estado helénico, e ndo contra a

sociedade em questio.

Hi que mencionar, por {ltimo, o artigo 281.° do cédigo civil helénico, nos
termos do qual «o exercicio de um direito & proibido se exceder manifestamente
os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pela finalidade social ou
econdmica desse direito».
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Matéria de facto e litigio no processo principal

D. Diamantis era accionista da sociedade anénima Plastika Kavalas AE (a seguir
«Plastika Kavalas»), na qual detinha 1 000 acgées com o valor nominal de 1 000
GDR cada do capital social inicial que era de 87 000 000 GDR, repartido por
87 000 acgdes (ou seja, 1,15%).

No inicio dos anos 80, esta sociedade, fundada em 1973, teve que fazer face a
graves problemas financeiros. Em Setembro de 1982, as actividades fabris foram
suspensas ¢, em 1983, devido a sobreendividamento, estava a beira da faléncia.
Em 24 de Agosto de 1983, 32 accionistas da Plastika Kavalas solicitaram a
submissdo desta ao regime previsto na Lei n.° 1386/1983. O pedido foi reiterado
em 20 de Dezembro de 1983.

Na sequéncia deste pedido, e depois de ter constatado a situacdo muito dificil em
que se encontrava a Plastika Kavalas, a comissdo consultiva prevista no
artigo 11.° da Lei n.° 1386/1983 deu, em 22 de Dezembro de 1983, um parecer
no qual recomendava a sujei¢do desta sociedade ao regime de liquidacio especial
previsto nos artigos 7.° e 9.° desta mesma lei.

Este regime teria tido por consequéncia a liquidagio imediata dos activos da
Plastika Kavalas ¢ o pagamento das suas dividas, como aconteceu em relacio a
uma série de empresas em dificuldade e sobreendividadas.

Apesar do parecer fundamentado de liquidagdo, o ministro da Economia
Nacional, por Despacho n.° 212, de 3 de Fevereiro de 1984, decidiu submeter a
Plastika Kavalas ao regime de administragdo provisoria pela OAE, previsto no
artigo 7.° da Lei n.® 1386/1983. Este regime foi mantido até ao principio do més
de Janeiro de 1987. '
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Em 28 de Maio de 1986, no decurso desta administragdo provisoria, a OAE
decidiu aumentar o capital da Plastika Kavalas em 177 000 000 GDR, através da
emissio de 1 770 000 novas acgdes com o valor nominal de 100 GDR. O capital
social foi assim elevado a 264 000 000 GDR. Esta decisdo foi aprovada pelo
ministro da Indastria’ pelo Despacho n.>155, de 6 de Junho de 1986 (FEK B’
414/11.6.1986).

Como os antigos accionistas nio exerceram o direito de preferéncia no prazo
previsto de 45 dias a contar da publicagio do referido despacho ministerial, a
totalidade das novas accdes foi colocada a disposi¢do da OAE, que, por isso,
ficou a deter cerca de 67% do capital social da Plastika Kavalas.

Em 11 de Dezembro de 1986, por decisido da assembleia geral de accionistas, na
qual a OAE detinha a maioria, o capital social foi reduzido a0 minimo legalmente
autorizado de 5 000 000 GDR. Esta redugio foi motivada pelo caracter negativo
da situacdo liquida da Plastika Kavalas e efectuou-se através da anulagdo da
totalidade das antigas acgBes e da emissdo de § 000 novas acgdes com um valor
nominal de 1 000 GDR cada, que foram repartidas pelos accionistas da sociedade
até essa data, na proporgio da respectiva participagdo no capital social. Esta
decisdo da assembleia geral foi aprovada pelo prefeito de Kavala através da
Decisio n.° 882, de 4 de Margo de 1987 (FEK 262/19.3.1987).

Pela Decisio n.° 14, de 9 de Janeiro de 1987, o ministro adjunto da Inddstria, da
Energia e da Tecnologia (FEK'B’, 25/16.1.1987) aprovou um novo aumento do
capital social. Este aumento foi de 1 262 200 GDR ¢ resultou, por um lado, da
conversdo coerciva das dividas que ascendiam a 972 000 000 GDR e, por outro,
de uma entrada em dinheiro realizada pela OAE num montante de
290 000 000 GDR, destinada a satisfagdo dos credores.
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Na sequéncia destas modificagdes, o capital social da Plastika Kavalas passou a
1267 200 000 GDR, repartido por 1267 200 acgdes. A partir desta data e
durante mais de quatro anos, a Plastika Kavalas funcionou normalmente. Em
aplicagdo do Despacho ministerial n.® 14, as disposicdes da Lei n.° 1386/1983
deixaram de se aplicar. A administracio e o funcionamento da Plastika Kavalas
passaram a reger-se pelas decisdes da assembleia geral dos accionistas e do seu
conselho de administragio. :

Em 1991, a maioria das ac¢des da Plastika Kavalas foram cedidas a sociedade
Plastika Makedonias AE, pelo preco de 860 000 000 GDR. Finalmente, em
Fevereiro de 1994, a Plastika Kavalas foi integrada no grupo Petzetakis.

Em 22 de Fevereiro de 1991, D. Diamantis pediu ao tribunal de reenvio a
declaragdo de invalidade das modifica¢des do capital social {dois aumentos e uma
redugio) pelo facto de estas contrariarem o disposto no artigo 25.° da Segunda
Directiva. O Governo helénico e a OAE invocaram a excepgio de abuso de
direito por D. Diamantis e concluiram pela rejei¢io do pedido. ;

No seu despacho, o 6rgdo jurisdicional de reenvio lembra, em primeiro lugar, a
jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica sobre o efeito directo do
artigo 25.° da Segunda Directiva (acordios de 30 de Maio de 1991, Karella e
Karellas, C-19/90 ¢ C-20/90, Colect., p. 1-2691, e de 24 de Margo de 1992,
Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias ¢ o., C-381/89, Colect.,
p. I-2111), dai concluindo que resulta desta jurisprudéncia que os artigos 8.°.e
10.° da Lei n.” 1386/1983 eram contrarios ao disposto na Segunda Directiva.

O orgio jurisdicional de reenvio julgou, em consequéncia, que o pedido de
D. Diamantis era juridicamente fundado, mas considerou igualmente que a
invocagdo pelo demandado do exercicio abusivo do direito a que se refere o
artigo 281.° do cédigo civil helénico era procedente.
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2 Os factos subjacentes 4 referida defesa por excepgdo eram 0s seguintes:

— D. Diamantis bem como outros 32 accionistas pediu a submissdo da Plastika
Kavalas ao regime da Lei n.” 1386/1983,

— devido 4 ma situagdo financeira da Plastika Kavalas, o demandante no
processo principal nunca quis o aumento do capital social, de modo que
também ndo fez uso do seu direito de preferéncia que lhe foi reconhecido
aquando do primeiro aumento,

— a Plastika Kavalas foi saneada gragas i capitalizagio das suas dividas e a
satisfacio dos credores, o que acarretou consequéncias substanciais e
irreversiveis ao nivel da reparticio do seu capital do ponto de vista das
acgbes, dado o facto de terem transcorrido cinco e quatro anos respectiva-
mente desde esses aumentos e desde a redugio do capital entretanto ocorrida.

s O 6rgio jurisdicional de reenvio entendeu, portanto, que o artigo 281.° do
codigo civil helénico podia igualmente ser aplicado em relagdo a direitos
decorrentes do direito comunitario quando estes eram exercidos de modo abusivo
na acepcio deste artigo. Porém, tendo em atengdo a posicio adoptada pelo
Tribunal de Justica no seu acordio de 12 de Margo de 1996, Pafitis ¢ o.
(C-441/93, Colect., p. 1-1347, n.** 68 a 70) em relagio 4 mesma excepgdo com
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base no artigo 281.° do codigo civil, este érgdo jurisdicional considerou que
estava perante um problema de interpretagio dos artigos 25.°, n.° 1, e 29.°,
n.° 1, da Segunda Directiva em relagio a excepgdo de abuso de direito.

Foi nestas condi¢des que o Polymeles Protodikeio Athinon decidiu suspender a
instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Nas condi¢des de facto dadas, expostas na fundamentagio da presente

2)

decisdo, justifica-se a aplicagdo, tanto formal como substancial, do arti-
go 281.° do cébdigo civil (helénico) sobre o uso abusivo de um direito, por
parte do demandante, em relagéo com os artigos 25.% n.° 1, €29.° n.° 1,da
Segunda Directiva? -

Caso o Tribunal de Justi¢a considere verificada, do ponto de vista formal e
substancial, esta excep¢io, qual € a consequéncia desse entendimento quanto
a validade das decisbes ministeriais sobre 0 aumento e redugio do capital da
sociedade em causa, da qual o demandante accmnlsta, e, por extensdo, as -
disposicdes dos artigos 8.°, n.° 8, e 10.° n.° 1, da Lei 1386/1983 sio
conformes ao direito comunitirio, tendo em’ consideragio que, sem
referéncia ao disposto no artigo 281.° do cddigo civil, foram declaradas
contririas ao disposto na Directiva 77/91/CEE pelo Tribunal de Justiga?»

Quanto a primeira questio

Com a primeira questio, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial,
se, tendo em conta as circunstincias do litigio no processo principal, uma
disposi¢do nacional que sanciona o exercicio abusivo de um direito pode
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validamente ser invocada para se opor a uma acgio de declaragio de invalidade

de actos sociais, intentada por um accionista por violagdo de um direito conferido

- pelo artigo 25.° da Segunda Directiva.

Ha que recordar liminarmente que o Tribunal de Justica ji decidiu, no seu
acordio de 12 de Maio de 1998, Kefalas e o. (C-367/96, Colect., p. 1-2843,
n.° 28), que o artigo 25.%, n.° 1, da Segunda Directiva tem por objectivo garantir
aos accionistas que uma decisio de aumento do capital social e, por conseguinte,
susceptivel de afectar as proporgdes das participagdes dos accionistas ndo seja
tomada sem a sua participacio no exercicio do poder decisorio da sociedade.
Segundo esta jurisprudéncia, este objectivo ficaria seriamente comprometido se
os Estados-Membros pudessem derrogar as disposi¢des da Segunda Directiva,
mantendo em vigor normas legais, mesmo qualificadas de especiais ou de
excepcionais, que permitissem decidir, por via administrativa e independente-
mente de qualquer deliberagdio da assembleia geral dos accionistas, aumentos de
capital social {acérdde Karella e Karellas, ja referido, n.° 26).

Todavia, os sujeitos da relagio juridica ndo poderdo abusiva ou fraudulentamente
prevalecer-se das normas comunitrias (v. acérdao Karella e Karellas, ja referido,
1n.° 20, e jurisprudéncia ai citada). Seria esse 0 caso se o accionista, invocando o
artigo 25.% n.° 1, da Segunda Directiva, intentasse uma ac¢io com a finalidade
de obter, em detrimento da sociedade, vantagens ilegitimas e manifestamente
alheias ao objectivo da referida disposi¢do (acorddo Kefalas e o., ja referido,

_n.° 68).

Os orgdos jurisdicionais nacionais podem, assim, baseando-se em elementos

_ objectivos, tomar em consideragio o comportamento abusivo do interessado para

Ihe recusarem, se for caso disso, o beneficio previsto pela disposicio de direito
comunitirio invocada. Para o efeito, devem, no entanto, tomar em consideragio
as finalidades prosseguidas pelas normas em causa (acorddo de 2 de Maio
de 1996, Paletta, C-206/94, Colect., p. 1-2357, n.° 25). A aplicagdo de uma
norma nacional como o artigo 281.° do codigo civil ndo pode por conseguinte
afectar a plena eficcia e a aplicagio uniforme das disposigbes comunitarias nos
Estados-Membros {acorddo Pafitis e o., ja referido, n.° 68).
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E ao érgio jurisdicional de reenvio que compete apurar se, no caso que lhe foi
submetido, a aplica¢do do artigo 281.° do codigo civil &€ compativel com esta
exigéncia. O Tribunal de Justica &, porém, competente para fornecer ao 6rgio
jurisdicional nacional todos os elementos de interpretagio que podem permitir-
-lhe apreciar essa compatibilidade.

Quanto a este aspecto, resulta dos acdrddos ja referidos Pafitis e 0., n.° 70, e
Kefalas e 0., n.° 29, que nio pode imputar-se a um accionista que se prevalece do
artigo 25.%, n.° 1, da Segunda Directiva um abuso de direito pelo simples facto de
ser um accionista minoritario de uma sociedade sujeita a um regime de
saneamento ou de ter beneficiado do saneamento da sociedade ou de nio ter
feito uso do seu direito de preferéncia. Do mesmo modo, o facto de o demandante
no processo principal ter solicitado a submissio da Plastika Kavalas a0 regime da
Lei n.° 1386/1983 nio pode ser qualificado como abuso de direito.

Como o recordou o advogado-geral no n.° 29 das suas conclusdes, a sujei¢io de
uma sociedade ao regime previsto pela referida lei oferece um largo leque de
solugdes quanto 4 sorte da sociedade, de modo que um pedido de aplicagdo desta
mesma lei nio pode ser havido como significando aprovagio da transferéncia
para um 6rgio exterior 4 assembleia geral do poder de decisdo em matéria de
aumento do capital. Nio pode, portanto, imputar-se a um accionista que invoca o
artigo 25.°, n.° 1, da Segunda Directiva, um exercicio abusivo do direito
decorrente desta disposicio pelo facto de ele figurar entre os accionistas que
pediram a sujeicdo da sociedade ao regime da Lei n.° 1386/1983.

Serad necessario, depois, apurar se o direito comunitario obsta a que o 6rgio
jurisdicional de reenvio verifique se, ao optar por intentar uma acgio de
declaracio de invalidade das modificagdes do capital social cinco e quatro anos
depois desses aumentos, o demandante no processo principal procurava desse
modo obter, em detrimento da Platika Kavalas, beneficios ilegitimos e manifesta-
mente estranhos ao objectivo do artigo 25.° n.° 1, da Segunda Directiva, fazendo
desse modo um uso abusivo do disposto neste artigo.
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Ha que declarar a este propdsito que o facto de ter intentado uma ac¢io, mesmo
depois de um certo tempo, antes de ter decorrido o prazo de caducidade previsto
para tais acgdes pelo direito nacional, nio pode, por si s, ser qualificado como
um indicio sério e suficiente de abuso de direito.

Resulta, no entanto, do despacho de reenvio que, se a acgio intentada pelo
demandante no processo principal destinada a obter a declaragdo de invalidade
das modificagdes do capital social da Plastika Kavalas durante o regime de
administracio provisoria viesse a ser julgada procedente, virios acontecimentos
ocorridos durante esse periodo poderiam ser postos em causa, designadamente
compras, vendas execugdes coercivas, aquisicdes de actividades e a fusdo da
Plastika Kavalas com outra sociedade. Alem disso, é incontestivel que a
declaracio de invalidade destas modificagbes afectaria inevitavelmente os direitos
de terceiros de boa fé.

Ha que ter presente a este proposito que a Segunda Directiva ndo prevé nenhuma
sangdo especifica em caso de violagdo das suas disposigdes, de modo que as
sancdes comuns de direito privado podem ser apliciveis. Quanto intentou a
ac¢do, o demandante no processo principal tinha, pois, o direito de optar, como o
fez, de entre os meios de acgdo ao seu dispor no direito interno para sancionar a
violacdo do artigo 25.° da Segunda Directiva, por uma ac¢io de declaragdo de
invalidade das modificagées do capital social ocorridas.

Ter-se-a, pois, que determinar se o direito comunitirio obsta a que o 6rgdo
jurisdicional de reenvio verifique se, tendo em conta os clementos de facto e de
direito supervenientes 4s modificagdes do capital social, o tipo de reparacio
pedida constitui um indicio sério e suficiente na acep¢do acima indicada, de
exercicio abusivo do direito decorrente do artigo 25.°, n° 1, da Segunda
Directiva, por parte do accionista em causa.
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No caso em aprego, ndo parece que a aplicagio uniforme do direito comunitario e
a sua plena eficicia pudessem ficar comprometidas se se entendesse que um
accionista que invoca o artigo 25.°% n.° 1, da Segunda Directiva abusou do seu
direito, pelo facto de, entre os meios de acgio ao seu dispor para remediar uma
situagio ocorrida em violagfio da referida disposicdo, ter escolhido o que causa
um prejuizo de tal modo grave aos interesses legitimos de outrem que se revela
manifestamente desproporcionado. Com efeito, esta apreciacio ndo alteraria o
alcance do disposto no artigo em causa e nio comprometeria os seus objectivos.

Deve, por conseguinte, responder-se 4 primeira questdo que o direito comunitario
ndo se opde a que os 6rgios jurisdicionais nacionais apliquem uma disposicio de
direito nacional que lhes permite apreciar se um direito decorrente de uma

disposicio do direito comunitario foi exercido de forma abusiva. Porém, o 6rgio

jurisdicional nacional, ao proceder a essa apreciag¢io, nio podera imputar a um
accionista que invoca o artigo 25.°, n.° 1, da Segunda Directiva o exercicio
abusivo do direito que decorre desta disposigio pelo facto de ser um accionista
minoritario, de ter beneficiado do saneamento da sociedade sujeita a um regime
de saneamento, de nio ter feito uso do seu diretto de preferéncia, de figurar entre
0s accionistas que requereram a sujeicdo da sociedade ao regime aplicavel is
sociedades em situagio econdmica dificil, ou de ter deixado passar um certo
tempo antes de intentar a ac¢io. Em contrapartida, o direito comunitario nio se
opde a que as referidas jurisdi¢des apliquem a disposigdo de direito interno em
causa se um- accionista, para remediar uma situagdo ocorrida em violagio da
directiva, escolher, entre 0s meios de acgiio ao seu dispor, o que causa um prejuizo
de tal modo grave aos interesses legitimos de outrem que se revela manifesta-
mente desproporcionado.

Quanto a segunda questio

Tendo em conta as consideragbes que precedem, ndo & necessario responder a
segunda questdo.
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ACORDAQ DE 23. 3. 2000 — PROCESSO C-373/97

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo helénico e pela Comissdo, que apresenta-
ram observagdes ao Tribunal de Justica, ndo sdo reembolsaveis. Revestindo o
processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto ds despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secga'io),~

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Polymeles Protodikeio
Athinon, por despacho de 24 de Junho de 1997, declara:

O direito comunitirio nio se opde a que os Orgidos jurisdicionais nacionais
apliquem uma disposicdo de dircito nacional que lhes permite apreciar se um
direito decorrente de uma disposicio do direito comunitirio foi exercido de
forma abusiva. Porém, o oérgio jurisdicional nacional, ao proceder a essa
apreciagdo, nio podera imputar a um accionista que invoca o artigo 25.° n.° 1,
da Segunda Directiva 77/91/CEE do Conselho, de 13 de Dezembro de 1976,
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‘tendente a coordenar as garantias que, para proteccio dos interesses dos sécios e
de terceiros, sdo exigidas nos Estados-Membros as sociedades, na acepgio do
segundo paragrafo do artigo 58.° do Tratado, no que respeita i constituicio da
sociedade an6nima, bem como a conservagio e as modificagdes do seu capital
social, a fim de tornar equivalentes essas garantias em toda a Comunidade, o
exercicio abusivo do direito que decorre desta disposicio pelo facto de ser um
accionista minoritério, de ter beneficiado do saneamento da sociedade sujeita a
um regime de saneamento, de nio ter feito uso do seu direito de preferéncia, de
figurar entre os accionistas que requereram a sujeicdo da sociedade ao regime
aplicavel as sociedades em situagio econémica dificil ou de ter deixado passar um ’
certo tempo antes de intentar a ac¢do. Em contrapartida, o direito comunitirio
nio se opde a que as referidas jurisdigdes apliquem essa disposicio de direito
interno em causa se um accionista, para remediar uma situagio ocorrida em
violagdo da directiva, escolhe entre os meios de acgio ao seu dispor, o que causa
um prejuizo de tal modo grave aos interesses legitimos de outrem que se revela
manifestamente desproporcionado. : - :

Schintgen Kapteyn Hirsch

Ragnemalm Skouris

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 23 de Marco de 2000,

O secretirio : O presidente da Sexta Secgéio

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida
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