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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo)

10 de dezembro de 2015 (*)

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranga e justica — Processos de
insolvéncia — Regulamento (CE) n.° 1346/2000 — Artigo 4.°, n.° 1 — Determinag3o da lei
aplicavel — Regulamentagfio de um Estado-Membro que prevé a obrigagdo de um gestor de
uma sociedade reembolsar os pagamentos efetuados apds a insolvéncia — Aplicagfo dessa
regulamentac@o a uma sociedade constituida noutro Estado-Membro — Artigos 49.° TFUE

e 54.° TFUE — Restricdo da liberdade de estabelecimento — Inexisténcia»

No processo C-594/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo
267.° TFUE, pelo Bundesgerichtshof (Alemanha), por decisfio de 2 de dezembro de 2014,
que deu entrada no Tribunal de Justiga em 22 de dezembro de 2014, no processo

Simona Kornhaas
contra

Thomas Dithmar, agindo na qualidade de administrador da insolvéncia da Kornhaas
Montage und Dienstleistung Ltd,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sec¢éo),

composto por: F. Biltgen, presidente da Décima Secgfo, exercendo fungdes de presidente da
Sexta Seccdio, M. Berger (relatora) ¢ S. Rodin, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo de S. Kornhaas, por W. Steinfeld, Rechtsanwalt,

— em representagdo de T. Dithmar, por C. Esser, Rechtsanwalt,

— em representagdo da Comisséo Europeia, por M. Wilderspin, na qualidade de agente,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresenta¢io de
conclusdes,

profere o presente

Acérdio
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1 O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 4.° do
Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000, relativo aos
processos de insolvéncia (JO L 160, p. 1) e dos artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE.

2 Esse pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre T. Dithmar, agindo na qualidade
de administrador da insolvéncia da Kornhaas Montage und Dienstleistung Ltd (a seguir
«sociedade devedora») e S. Kornhaas, a proposito de uma agfo intentada para obter o
reembolso de pagamentos por esta efetuados na qualidade de gestora da sociedade devedora
apos a sua insolvéncia.

Quadro juridico
Direito da Unido

3 O artigo 3.° do Regulamento n.® 1346/2000, com a epigrafe «Competéncia internacionaly,
dispde:

«1.  Os 6rgéos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territério estd situado o centro
dos interesses principais do devedor sdo competentes para abrir o processo de insolvéncia.
Presume-se, até prova em contrario, que o centro dos interesses principais das sociedades e
pessoas coletivas € o local da respetiva sede estatutaria.

2. No caso de o centro dos interesses principais do devedor se situar no territorio de um
Estado-Membro, os o6rgdos jurisdicionais de outro Estado-Membro sdo competentes para
abrir um processo de insolvéncia relativo ao referido devedor se este possuir um
estabelecimento no territério desse outro Estado-Membro. Os efeitos desse processo sdo
limitados aos bens do devedor que se encontrem neste Gltimo territério.

[...]»

4 O artigo 4.° deste regulamento, com a epigrafe «Lei aplicavely, prevé:

«1.  Salvo disposi¢do em contrario do presente regulamento, a lei aplicdvel ao processo de
insolvéncia e aos seus efeitos € a lei do Estado-Membro em cujo territdrio é aberto o
processo, a seguir designado ‘Estado de abertura do processo’.

2. Alei do Estado de abertura do processo determina as condi¢des de abertura, tramitagdo
e encerramento do processo de insolvéncia. A lei do Estado de abertura do processo
determina, nomeadamente:

[.]

m)  As regras referentes a nulidade, a anulag¢fio ou a inoponibilidade dos atos prejudiciais
aos credores.»

Direito alemdo

5 O § 64, n.” 1 ¢ 2, da Lei das Sociedades por Quotas (Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung, RGBI. 1898, p. 846, a seguir «GmbHG»), na sua versdo aplicavel
aos factos no processo principal, dispunha:

«(1)  No caso de insolvéncia da sociedade os gerentes devem apresentar imediatamente e
até tr€s semanas apds a insolvéncia um pedido de abertura do processo de insolvéncia. O
mesmo se aplica, em substancia, caso haja sobre-endividamento da sociedade.
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«(2)  Os gerentes sdo obrigados a ressarcir a sociedade de pagamentos que tenham sido
efetuados apos a insolvéncia da sociedade ou a verificagdo do seu sobre-endividamento.

[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

6 T. Dithmar é o administrador da sociedade devedora, no dmbito de um processo de
insolvéncia aberto pelo Amtsgericht Erfurt (tribunal de primeira instincia de Erfurt). A
sociedade devedora, de que S. Kornhaas era gestora, estava inscrita como private company
limited by shares (a seguir «Limited») no registo comercial de Cardiff (Reino Unido). Uma
sucursal da sociedade devedora estava estabelecida na Alemanha e, nessa qualidade, estava
inscrita no registo comercial a cargo do Amtsgericht Jena (tribunal de primeira instincia de
Jena). A sociedade devedora, que exercia predominantemente atividade neste ultimo
Estado-Membro, tinha por objeto social a montagem de sistemas de ventilagfo e a prestagéo
de servigos associados.

7 Alegando que a sociedade devedora era insolvente, pelo menos desde 1 de novembro de
2006, e que S. Kornhaas, no periodo compreendido entre 11 de dezembro de 2006 e 26 de
fevereiro de 2007, realizara pagamentos por essa sociedade no valor total de
110 151,66 euros, T. Dithmar intentou contra S. Kornhaas uma ac¢fio pedindo o reembolso
desse montante com base no § 64, n.° 2, primeiro periodo, da GmbHG. A ag¢fo foi julgada
procedente pelo Landgericht Erfurt (tribunal regional de Erfurt). Em recurso interposto por
S. Kornhaas, o Oberlandesgericht Jena (tribunal regional superior de Jena) confirmou o
acérddo proferido pelo Landgericht Erfurt, admitindo o recurso de «Revision» para o
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal).

8 O orgéo jurisdicional de reenvio considerou que o recurso interposto por T. Dithmar €
procedente a luz do direito alem&o, uma vez que o § 64, n.° 2, primeiro periodo, da GmbHG
tem por objeto, em substancia, evitar a diminuigfo dos ativos da massa insolvente antes da
abertura do processo de insolvéncia e garantir a disponibilidade desses ativos, no quadro do
referido processo, para permitir a satisfagéio equitativa dos credores. Esta disposi¢éo, embora
integre formalmente uma legislago relativa ao direito das sociedades, € abrangida, por
conseguinte, pelo direito da insolvéncia e € oponivel a gestora de uma Limited.

9 O orgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, no entanto, sobre a conformidade dessa
disposi¢do com o direito da Unifio. A esse propésito, resulta do artigo 4, n.°1, de
Regulamento n.° 1346/2000 que a lei aplicavel ao processo de insolvéncia e aos seus efeitos
¢ a lei alemd, enquanto lei do Estado-Membro no territério do qual o processo foi aberto.
Ora, ndo ¢ pacifica na doutrina alem& a questdo de saber se o § 64, n.° 2, primeiro periodo,
da GmbHG ¢ oponivel aos gestores de sociedades constituidas em conformidade com o
direito de outros Estados da Unifio Europeia, mas que tenham o centro dos seus interesses
principais na Alemanha.

10 De acordo com o 6rgéo jurisdicional de reenvio, o § 64, n.° 2, primeiro periodo, da GmbHG
nfo regula as condi¢des em que uma sociedade constituida em conformidade com o direito
de outro Estado da Unifio pode instalar a sua sede administrativa na Alemanha, mas apenas
as consequéncias juridicas dessa decis@o e do comportamento ilicito dos seus gestores.
Portanto, a liberdade de estabelecimento néo € afetada.

11 De qualquer forma, a eventual restri¢do a liberdade de estabelecimento que leva a aplicagéo
do § 64, n.° 2, primeiro periodo, da GmbHG pode justificar-se pelo facto de ser aplicavel de
forma ndo discriminatoria, por responder a uma razdo imperiosa de interesse geral,
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concretamente, a prote¢do dos credores, por ser suscetivel de preservar ou de reconstituir a
massa insolvente e por ndo ultrapassar o necessario para alcangar esse objetivo.

12 Contudo, o orgdo jurisdicional de reenvio observa que a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que decorre, designadamente, dos ac6rddos Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632)
¢ Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512) pode igualmente ser interpretada no sentido de que
as relagdes internas das sociedades criadas num Estado-Membro, mas que exercem a sua
atividade principal noutro Estado-Membro, ficam abrangidas, no quadro da liberdade de
estabelecimento, pelo direito das sociedades do Estado de constitui¢do. Assim, aplicar o
§ 64, n.° 2, primeiro periodo, da GmbHG a gestores de sociedades de outro Estado-Membro
podera ser contrario a liberdade de estabelecimento, na ace¢do dos artigos 49.° TFUE e
54.° TFUE.

13 Nestas condi¢des, o Bundesgerichtshof decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justiga as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Diz respeito a lei alemd sobre a insolvéncia, na ace¢do do artigo 4.°, n.°1, do
[Regulamento n.° 1346/200], uma agfio que um administrador da insolvéncia intentou,
num tribunal aleméo, contra um diretor de uma [Limited] de direito inglés ou galés —
em relag@o a cujo patriménio foi aberto um processo de insolvéncia na Alemanha, nos
termos do artigo 3.°, n.° 1, do [Regulamento n.° 1346/200] — para indemnizagfo por
pagamentos que esse diretor realizou antes da abertura do processo de insolvéncia,
mas apds a ocorréncia da situagfo de insolvéncia?

2) Uma aglo deste tipo viola a liberdade de estabelecimento prevista nos artigos
49.° [TFUE] e 54.° TFUE?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questdo

14 Com a sua primeira questfo, o érgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 4.° do Regulamento n.° 1346/2000 deve ser interpretado no sentido de que abrange
uma ag¢fo contra o gestor de uma sociedade de direito inglés ou galés, em processo de
insolvéncia aberto na Alemanha, instaurada num tribunal alemfo pelo administrador da
insolvéncia dessa sociedade e que visa, com base numa disposi¢do nacional como o § 64,
n.° 2, primeiro periodo, da GmbHG, o reembolso dos pagamentos efetuados por esse gestor
antes da abertura do processo de insolvéncia, mas apdés a data em que foi fixada a
insolvéncia dessa sociedade.

15 Neste contexto, o Tribunal de Justica ja decidiu que o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1346/2000 deve ser interpretado no sentido de que os Orglos jurisdicionais do
Estado-Membro em cujo territorio foi instaurado o processo de insolvéncia relativo ao
patriménio de uma sociedade sfo competentes, com fundamento nessa disposig¢do, para
conhecerem de uma agéo intentada pelo administrador da insolvéncia dessa sociedade contra
o gerente da referida sociedade para obter o reembolso de pagamentos efetuados apds a

insolvéncia da mesma sociedade ou a verificagdo do seu sobre-endividamento (acérddo H,
C-295/13, EU:C:2014:2410, n.° 26).

16 O Tribunal de Justiga baseou esta decisdo na consideragfo de que uma disposi¢fo nacional,
como o § 64, n.° 2, primeiro periodo, da GmbHG, por forga da qual um gestor de uma
sociedade insolvente € obrigado a reembolsar os pagamentos que fez em nome dessa
sociedade apds a respectiva insolvéncia, constitui uma derrogagfio das normas comuns de
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direito civil e comercial, e isto em razfo da situagfo da insolvéncia da referida sociedade.
Dai deduz que faz parte das agdes que decorrem diretamente de um processo de insolvéncia
e que com este estdo estreitamente relacionadas uma agfio baseada nesta disposigio,
instaurada no 4mbito de um processo de insolvéncia (v., neste sentido, acérddo H, C-295/13,

EU:C:2014:2410, n.*° 23 ¢ 24).

Por conseguinte, embora, no acorddo H (C-295/13, EU:C:2014:2410), a resposta do
Tribunal de Justi¢a ao pedido de decisfio prejudicial se refira ao artigo 3.° do Regulamento
n.° 1346/2000 e a competéncia internacional de um tribunal nacional para decidir um litigio
baseado numa disposi¢do nacional como o § 64, n.° 2, primeiro periodo, da GmbHG, o
Tribunal de Justi¢a, no entanto, qualificou claramente tal disposi¢do de direito nacional de
disposigdo integrada no direito das insolvéncias. Dai decorre que esta disposi¢dio deve ser
considerada abrangida pela lei aplicavel ao processo de insolvéncia ¢ aos seus efeitos, na
ace¢do do artigo 4.°, n.°1, do Regulamento n.° 1346/2000. Enquanto tal, a referida
disposi¢do de direito nacional, um de cujos efeitos consiste na eventual obriga¢do de o
gestor de uma sociedade reembolsar os pagamentos que fez em nome da sociedade apos a
sua insolvéncia, pode, nos termos do 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1346/2000, ser aplicada
pelo tribunal nacional a quem foi submetido o processo de insolvéncia enquanto lei do
Estado-Membro no territério do qual esse processo foi aberto (a seguir «lex fori
CONCUFSUS).

A este proposito, ha que acrescentar que o § 64, n.° 2, primeiro periodo, da GmbHG deve
ser interpretado em conjugac@io com o n.° 1 deste artigo que prevé, em substincia, que, no
caso de insolvéncia ou de sobre-endividamento de uma sociedade, os membros do orgdo de
representagdo sdo obrigados a apresentar imediatamente e até trés semanas apds a
insolvéncia ou o sobre-endividamento um pedido de abertura de um processo de insolvéncia.
Assim, o § 64, n.° 2, primeiro periodo, da GmbHG permite acionar a responsabilidade
pessoal dos gestores de uma sociedade insolvente ou sobre-endividada que ndo tenham
pedido a abertura de um processo de insolvéncia em violagdo do § 64, n.° 1, GmbHG. Com
efeito, uma vez aberto tal processo, regra geral, ja ndo cabe ao gestor da sociedade
insolvente, mas sim ao seu administrador, realizar ou autorizar os pagamentos feitos em
nome dessa sociedade. Dai resulta que, se o gestor de uma sociedade em estado de
insolvéncia tiver cumprido a obrigagfo prescrita no §64, n.° 1, GmbHG, a sang¢fo resultante,
em substéncia, do §64, n.° 2, primeiro periodo, da GmbHG n#o se aplica.

Ora, o artigo 4.°, n.° 2, de Regulamento n.° 1346/2000, prevé, que a lex fori concursus
determina as «condigdes de abertura» do processo de insolvéncia. Para garantir o seu efeito
util, esta disposi¢8io deve ser interpretada no sentido de que abrange, em primeiro lugar, os
pressupostos prévios para a abertura de um processo de insolvéncia, em segundo lugar, as
regras que designam as pessoas que t€ém a obrigagfo de pedir a abertura desse processo e,
em terceiro lugar, as consequéncias de uma violagéo dessa obrigag¢do. Por conseguinte, uma

vez que as disposi¢des nacionais, como o § 64, n.° 1 e 2, primeiro periodo, da GmbHG, tém
por efeito, em substincia, sancionar um incumprimento da obrigagdo de pedir a abertura de
um processo de insolvéncia, devem ser consideradas, também, nesta Gtica, abrangidas pelo
artigo 4.° do Regulamento n.® 1346/2000.

Além disso, uma disposi¢gdo como o § 64, n.° 2, primeiro periodo, da GmbHG contribui
para a realizagdo de um objetivo que esta intrinsecamente ligado, mutatis mutandis, a
qualquer processo de insolvéncia, concretamente, a prevengdo de possiveis diminui¢des da
massa insolvente antes da abertura do processo de insolvéncia de modo a permitir a
satisfagfo equitativa dos credores. Assim, tal disposi¢fo parece pelo menos equiparavel a
regra relativa a «inoponibilidade dos atos prejudiciais aos credores» que, por forga do artigo
4.°,n.° 2, alinea m), do Regulamento n.° 1346/2000, é abrangida pela lex fori concursus.
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Nestas condi¢Ses, hd que responder & primeira questio que o artigo 4.° do Regulamento
n.° 1346/2000 deve ser interpretado no sentido de que abrange uma ag8o contra um gestor
de uma sociedade de direito inglés ou gal€s, em processo de insolvéncia aberto na
Alemanha, intentada num tribunal alem#o pelo administrador da insolvéncia dessa sociedade
e que visa, com base numa disposi¢do nacional como o § 64, n.° 2, primeiro periodo, da
GmbHG, o reembolso de pagamentos efetuados por esse gestor antes da abertura do
processo de insolvéncia, mas depois da data em que foi fixada a insolvéncia dessa
sociedade.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se 0s
artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE se opdem a aplicag8o de uma disposi¢éo nacional, como o
§ 64, n.° 2, primeiro periodo, da GmbHG, ao gestor de uma sociedade de direito inglé€s ou
galés objeto de um processo de insolvéncia aberto na Alemanha.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, em determinadas
condig¢des, a recusa, por parte de um Estado-Membro, em reconhecer a capacidade juridica
de uma sociedade constituida em conformidade com o direito de outro Estado-Membro no
qual tem a sua sede social com o fundamento, nomeadamente, de que a sociedade transferiu
a sua sede efetiva para o seu territdrio pode constituir uma restricdo a liberdade de
estabelecimento incompativel, em principio, com os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE (v.,
nesse sentido, acorddo Uberseering, C-208/00, EU:C:2002:632, n.° 82).

O Tribunal de Justica também ja decidiu que, na medida em que as disposigdes nacionais
relativas ao capital minimo sfo incompativeis com a liberdade de estabelecimento garantida
pelo Tratado, o mesmo se passa necessariamente com as sangdes relacionadas com o
desrespeito de tais obrigagBes, como a responsabilidade pessoal e solidaria dos
administradores, quando o capital ndo atinge o montante minimo previsto na lei nacional ou
quando desce, no decurso da atividade, abaixo desse montante (v., nesse sentido, acordéo
Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, n.° 141).

Todavia, no caso de uma disposi¢do nacional como o § 64, n.° 2, primeiro periodo, da
GmbHG, ha que observar que esta nfo se refere a recusa, por parte de um Estado-Membro,
em reconhecer a capacidade juridica de uma sociedade constituida em conformidade com o
direito de outro Estado-Membro e que transferiu a sua sede efetiva para o territério desse
primeiro Estado-Membro nem a uma responsabilidade pessoal dos administradores quando
o capital dessa sociedade nfo atinge o montante minimo previsto na lei nacional.

Com efeito, em primeiro lugar, decorre da decisfo de reenvio que a capacidade juridica da
sociedade devedora de modo nenhum é posta em causa no contexto do processo principal. A
redacdo do § 64, n.° 2, primeiro periodo, da GmbHG parece mesmo excluir essa divida,
uma vez que a aplica¢do dessa disposi¢o pressupde a existéncia de uma «sociedadey.

Em segundo lugar, a responsabilidade pessoal dos gestores de uma sociedade com base no
§ 64, n.°2, primeiro periodo, da GmbHG ndo estd ligada ao facto de o capital dessa
sociedade no atingir o montante minimo previsto na lei alema ou na legislagdo de acordo
com a qual a sociedade foi constituida, mas apenas ao facto de, em substéncia, os gestores
de tal sociedade terem efetuado pagamentos numa fase em que estavam obrigados, por forga
do §64, n.° 1, da GmbHG, a pedir a abertura de um processo de insolvéncia.

Tendo em conta o exposto, a aplicacdo de uma disposi¢io nacional como o §64, n.° 2,
primeiro periodo, da GmbHG de modo nenhum ¢ relativa & constitui¢do de uma sociedade
num determinado Estado-Membro nem ao seu estabelecimento posterior noutro
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Estado-Membro, na medida em que essa disposi¢8o de direito nacional sé se aplica apds
essa sociedade ter sido constituida no quadro da sua atividade e, mais precisamente, a partir
do momento em que deva ser considerada insolvente, de acordo com o direito nacional
aplicavel por forc¢a do artigo 4.° do Regulamento n.° 1346/2000, ou a partir do momento em
que se verifica o seu sobre-endividamento nos termos desse direito nacional. Uma
disposi¢fio nacional como o § 64, n.° 2, primeiro periodo, do GmbHG nfo pode, portanto,
afetar a liberdade de estabelecimento.

Nessas condi¢des, had que responder a segunda questdo que os artigos 49.° TFUE e
54.° TFUE ndo se opdem a aplicagdio de uma disposi¢do nacional, como o § 64, n.°2,
primeiro periodo, da GmbHG, ao gestor de uma sociedade de direito inglés ou galés objeto
de um processo de insolvéncia aberto na Alemanha.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto &s partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.
As despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentagio de observagdes ao Tribunal de
Justi¢a ndo sfo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢a (Sexta Sec¢do) declara:

1) O artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de maio de
2000, relativo aos processos de insolvéncia, deve ser interpretado no sentido de
que abrange uma aciio contra um gestor de uma sociedade de direito inglés ou
galés, em processo de insolvéncia aberto na Alemanha, intentada num tribunal
alemiio pelo administrador da insolvéncia dessa sociedade e que visa, com base
numa disposi¢io como o § 64, n.° 2, primeiro periodo, da Lei das Sociedades por
Quotas, o reembolso de pagamentos efetuados por esse gestor antes da abertura
do processo de insolvéncia, mas depois da data em que foi fixada a insolvéncia
dessa sociedade.

2)  Os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE néo se opdem a aplicacio de uma disposi¢io
nacional, como o § 64, n.° 2, primeiro periodo, da Lei das Sociedades por Quotas,
ao gestor de uma sociedade de direito inglés ou galés objeto de um processo de
insolvéncia aberto na Alemanha.

Assinaturas

* Lingua do processo: alem&o.
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