POWELL DUFFRYN

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
10 de Margo de 1992*

No processo C-214/89,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo a interpretagio pelo Tribunal de Justica
da Convengiio de 27 de Setembro de 1968 relativa 2 Competéncia Judicidria e
4 Execuciio de Decisdes em Matéria Civil e Comercial, pelo Oberlandesgericht
Koblenz, destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Powell Duffryn plc

Wolfgang Petereit,

uma deciszio a titulo prejudicial sobre a interpretagfio do artigo 17.° da Convengiio
de 27 de Setembro de 1968 relativa 3 Competéncia Judicidria e & Execugiio de
Decisoes em Matéria Civil e Comercial, na redacgio dada pela Convencio de
Adesio de 1978,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: O. Due, presidente, Sir Gordon Slynn, R. Joliet, F. A. Schockwei-
ler, F. Grévisse e P. J. G. Kapteyn, presidentes de sec¢fio, G. F. Mancini,
C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez
de Velasco, M. Zuleeg e J. L. Murray, juizes,

advogado-geral: G. Tesauro
secretirio: H. A. Riihl, administrador principal

* Lingua do processo: alemito.
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vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagiio da Powell Duffryn p]c, por Eckart Wilcke, advogado no foro
de Frankfurt am Main;

— em representacdo de Wolfgang Petereit, por Karl Otto Armbriister, advogado
no foro de Mainz;

— em representagio do Governo alemdo, pelo professor Christof Bshmer, na
qualidade de agente;

— em represénta_gﬁo da Comissio das Comunidades Europeias, por Friedrich-
Wilhelm Albrecht, consultor juridico, na qualidade de agente, assistido por
Wolf-Dietrich Krause-Ablass, advogado no foro de Diisseldorf; '

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes da Powell Duffryn plc, de Wolfgang Petereit e da Comisszo,
representada por Henri Etienne, consultor juridico principal, na qualidade de
agente, assistido por Wolf-Dietrich Krause-Ablass, na audiéncia de 15 de Outubro
de 1991,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 20 de No-
vembro de 1991,

profere o presente

Acérdio

Por acérdio de 1 de Junho de 1989, entrado no Tribunal de Justica em 10 de
Julho seguinte, o Oberlandesgericht Koblenz colocou, nos termos do protocolo de
3 de Junho de 1971 relativo & interpretagio pelo Tribunal de Justiga da Convengao
de 27 de Setembro de 1968 relativa 4 Competéncia Judiciaria e 4 Execugio de
Decisdes em Matéria Civil e Comercial, varias questoes prejudiciais relativas 3 in-
texpretago do artigo 17.° desta convengdo, na redacgiio dada pela Convengio de
Adesao de 1978 (JO L 304, p. 1; EE 01 E2 p. 131, a seguir «Convengio de Bru-
xelas»). . ‘
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Estas questdes foram suscitadas no d4mbito de um litigio que opde W. Petereit,
agindo na qualidade de administrador da faléncia da sociedade IBH-Holding AG,
a sociedade Powell Duffryn plc (a seguir «Powell Duffryn»). Resulta dos autos
que a Powell Duffryn, sociedade de direito inglés, tinha subscrito acgdes nominati-
vas da sociedade IBH-Holding AG (a seguir «IBH-Holding»), sociedade anénima
de direito alemdo, aquando de um aumento de capital desta tltima em Setembro
de 1979. Em 28 de Julho de 1980, a Powell Duffryn participou nas deliberagses de
uma assembleia geral da IBH-Holding no decurso da qual os accionistas adopta-
ram, por aclamagdo, decises que modificam os estatutos da IBH, designadamente
inserindo nos mesmos a seguinte cldusula:

«Os accionistas, mediante a subscri¢Zo ou aquisi¢do de ac¢des ou certificados pro-
visorios, ficam sujeitos, relativamente a todos os conflitos surgidos com a socie-
dade ou os seus 6rg#os, ao tribunal comum da sede da sociedade.»

Em 1981 e em 1982, a Powell Duffryn subscreveu de novo acgdes aquando de
aumentos sucessivos de capital da IBH-Holding e recebeu igualmente dividendos.
Em 1983, a IBH-Holding faliu e W. Petereit, agindo na qualidade de administra-
dor da faléncia, intentou uma acgfio perante o Landgericht Mainz alegando que a
Powell Duffryn n#io tinha cumprido as obrigagdes de pagamento em dinheiro assu-
midas em relagio & IBH aquando dos aumentos de capital. Pedia também o reem-
bolso dos dividendos que, em sua opinido, foram indevidamente pagos 4 Powell

Duffryn.

O Landgericht Mainz rejeitou a questdo prévia de incompeténcia suscitada pela
Powell Duffryn, tendo esta altima recorrido para o Oberlandesgericht Koblenz
que, entendendo que o litigio suscita uma questdo da interpretagio do artigo 17.°
da Convengiio de Bruxelas, decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal
de Justiga as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A regra contida nos estatutos de uma sociedade anénima, de acordo com a
qual os accionistas por subscri¢do ou aquisicio de acgdes aceitam sujeitar a
resolugfio de todos os litigios com a sociedade ou os respectivos érgios ao
tribunal comum da sede da sociedade, constitui um pacto atributivo de jurisdi-
¢iio entre o accionista e a sociedade, na acepgdo do artigo 17.° da Conven-
¢io?
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(Deversd a resposta ser diversa conforme o accionista tenha ele préprio,
aquando de um aumento de capital, subscrito acgdes, ou tenha adquirido ac-
¢Oes j4 existentes?) »

2) Em caso de resposta afirmativa 4 primeira questdo:

a) A subscrigio e aquisicio de acgBes, por ocasifo do aumento de capital de
uma sociedade andnima, através de declaracio escrita de subscriggo, satis-
faz a exigéncia de redugfio a escrito estabelecida no artigo 17.°, primeiro
paragrafo, da Convengdo, relativamente 3 clausula do estatuto da socie-
dade que estabelece o foro convencional? :

b) A clausula atributiva'da jurisdigio & compativel com a exigéncia de sufi-
ciente determinagio da relagio juridica, da qual surgirdo os futuros litigios,
na acepgio do artigo 17.° da Convengio?

¢) A clausula estatutaria atributiva de jurisdicio abrange ainda o pedido de
pagamentos resultantes de um contrato relativo 4 subscrigio de acgBes e o
pedido de restituigio de dividendos indevidamente pagos?»

Para mais ampla exposi¢iio dos factos do processo principal, da tramitagdo proces-
sual, bem como das observacdes escritas apresentadas ao Tribunal, remete-se para
o relatério para audiéncia. Estes elementos apenas serdo adiante retomados na me-
dida do necessério para a fundamentagdo da decisao do Tribunal.

Quanto A primeira questio

No artigo 17.° da Convengfio de Bruxelas prevé-se que se as partes, tendo uma
delas, pelo menos, domicilio no territério de um Estado contratante, convenciona-
rem que um tribunal ou tribunais de um Estado contratante tém competéncia para
decidir dos litfgios surgidos ou a surgir em conexZo com uma determinada relagio
juridica, esse tribunal tem competéncia exclusiva.
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Importa examinar se uma cldusula atributiva de jurisdiczo inserida nos estatutos de
uma sociedade anénima constitui um pacto na acepgio do artigo 17.°, ja referido,
entre a sociedade e os seus accionistas.

A este respeito, a Powell Duffryn alega que uma clausula atributiva de jurisdigao
constante dos estatutos de uma sociedade anénima nZo pode constituir um pacto,
Visto que os estatutos tém um caricter normativo que ndo deixa ao accionista qual-
quer possibilidade de discutir o seu conteiido; o accionista sujeita~se mesmo a que
nos mesmos sejam inseridas cldusulas contra a sua vontade expressa se tal possibili-
dade for prevista pelos estatutos ou pelo direito nacional aplicivel.

Em contrapartida, W. Petereit ¢ a Comissdo sustentam, baseando-se no direito
alemio, e particularmente nas disposictes da Aktiengesetz, que os estatutos tém
natureza contratual e que, desde logo, uma cléusula atributiva de jurisdigio at
inserida constitui um pacto na acepgdo do artigo 17.° da Convengéio de Bruxelas.

A este respeito, resulta do exame comparativo das diversas ordens juridicas dos
Estados contratantes que a qualificagdo da natureza das relages entre uma socie-
dade anénima e os seus accionistas nio & sempre a mesma. Em determinadas or-
dens juridicas, estas relagoes sdo qualificadas de contratuais e, noutras, de institu-
cionais, de normativas ou de sui generis.

Coloca-se assim a questdo de saber se a nogdo de «pacto atributivo de jurisdigiio»
utilizada no artigo 17.° da Convengdo de Bruxelas deve receber uma interpretagio
auténoma ou ser considerada como remetendo para o direito interno de um ou
outro dos Estados em questao.

A este respeito, deve sublinhar-se que, tal como o Tribunal ji decidiu no acérdao
de 6 de Outubro de 1976, Tessili (12/76, Recueil, p. 1473), nenhuma destas duas
opgdes se impoe excluindo a outra, devendo a escolha adequada ser feita em fun-
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¢ao de cada uma das disposigtes da Convengao de forma a, no entanto, assegurar
a plena eficicia desta na perspectiva dos objectivos previstos no artigo 220.° do
Tratado CEE. : :

A nogdo de «pacto atributivo de jurisdiggo» é determinante para conferir, por der-
rogacao as regras gerais sobre a competéncia judiciaria, uma competéncia de. ca-
racter exclusivo ao tribunal do Estado contratante eventualmente designado pelas
partes. Tendo em conta os objectivos e a economia geral da Convengio de Bruxe-
las, e a fim de assegurar, na medida do possivel, a igualdade ¢ a uniformidade dos
direitos e obrigagdes que decorrem da Convenciio para os Estados contratantes e
as pessoas interessadas, ndio se deve pois interpretar a nogio de «pacto atributivo
de jurisdigio» como uma simples remissio para o direito interno de um ou outro
dos Estados em questio.

Assim, € tal como o Tribunal decidiu por motivos anlogos no ‘qué respeita desig-
nadamente 2 nogo de «matéria contratual> bem como outras nog¢des, previstas no
artigo 5.° da Convengdo, que servem de critério para a determinagao: das compe-
téncias especiais (v. acérddo de 22 de Marco de 1983, Peters, n.% 9 e 10, 34/82,
Recueil, p. 987), & de considerar a nogao de pacto atributivo de jurisdigdo prevista
no artigo 17.° como uma nogao auténoma.

Quanto a este ponto, importa lembrar que, chamado a interpretar a nogio de
«matéria contratual», prevista no artigo 5.° da Convengao, o Tribunal decidiu que
as obrigagGes impostas a uma pessoa na sua qualidade de membro de uma associa-
¢do deviam ser consideradas obrigagdes contratuais, pelo facto de a adesdo a uma
associagdo criar entre os associados vinculos estreitos do mesmo tipo que aqueles
que se estabelecem entre as partes num ‘contrato (v. acérdio de 22 de Marco de
1983, Peters, ja referido, n.° 13). - - s - :

Do mesmo modo, os vinculos existentes entre os accionistas de uma sociedade szo
comparaveis a0s que existem entte as partes num contrato. A constituigio de uma
sociedade traduz com efeito a existéncia de uma comunidade de interesses entre os
accionistas na prossecugio de um objectivo comum. A fim de realizar este-objec-
tivo, cada accionista -est4 investido, face aos outros accionistas e ‘aos Orgdos. da
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sociedade, de direitos e obrigagbes que encontram a sua expressio nos estatutos da
sociedade. Daqui decorre que, para a aplicagio da Convengdo de Bruxelas, os
estatutos da sociedade devem ser considerados um contrato que regula simultanea-
mente as relagdes entre os accionistas e as relagBes entre estes e a sociedade.

Daf resulta que um pacto atributivo de jurisdigiio constante dos estatutos de uma
sociedade an6nima constitui um pacto, na acepgao do artigo 17.° da Convengio
de Bruxelas, vinculando o conjunto dos accionistas.

E irrelevante que o sécio, em relagdo ao qual é invocado o pacto atributivo de
jurisdi¢do, se tenha oposto 4 adopgio desta cliusula ou se tenha tornado sécio
ap6s a adopgdo da mesma.

Com efeito, a0 tornar-se e ao permanecer accionista de uma sociedade, este d4 o
seu consentimento para se submeter ao conjunto das disposicdes constantes dos
estatutos da sociedade e as decisdes adoptadas pelos 6rgaos da mesma, em confor-
midade com as disposigdes do direito nacional aplicével e dos estatutos, mesmo
que algumas dessas disposi¢tes ou decises ndo tenham o seu acordo.

Qutra interpretagio do artigo 17.° da Convengdo de Bruxelas levaria a uma multi-
plicagdo de competéncias quanto a litigios emergentes de uma mesma relagio de
direito e de facto entre a sociedade e os seus accionistas e violaria o principio da
seguranca juridica.

Por conseguinte, h4 que responder a primeira questfio colocada pelo érgio jurisdi-
cional nacional que uma clusula atributiva de jurisdigio que atribui a um tribunal
de um Estado contratante competéncia para conhecer dos diferendos que opsem
uma sociedade anénima aos seus accionistas, inserida nos estatutos dessa sociedade
e adoptada em conformidade com as disposi¢des do direito nacional aplicivel e
com o0s préprlos estatutos, constitui um pacto atributivo de jurisdigio na acepgio
do artigo 17.° da Conveng#io de Bruxelas.
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Quanto A primeira parte da segunda questio

Através da primeira parte da segunda questiio, o 6rgao jurisdicional nacional pro-
cura essencialmente saber em que circunstincias uma clausula atributiva de jurisdi-
¢do que figura nos estatutos de uma sociedade satisfaz as condi¢es de forma co-
locadas pelo artigo 17° da Convengio de Bruxelas.

Por forga do artigo 17.° da Convengao de Bruxelas, o pacto atributivo de jurisdi-
¢ao deve ser celebrado, quer por escrito, quer verbalmente com confirmagio es-
crita, quer, no comércio internacional, mediante forma reconhecida pelos usos
nesse dominio, que as partes conhegam ou devam conhecer. '

Como o Tribunal decidiu no acérdso de 14 de Dezembro de 1976, Estasis Salotti,
n.° 7 (24/76, Recueil, p. 1831), as formalidades exigidas pelo artigo 17.° desti-
nam-se a garantir’a existéncia efectiva do consentimento das partes.

Importa sublinhar, todavia, que a situagiio dos accionistas em relagdo aos estatutos
de uma sociedade — que traduz a existéncia de uma comunidade de interesses
entre os accionistas na prossecugio de um objectivo comum — & diferente da, em
causa no acorddo ja referido, de uma parte num contrato de compra e venda em
relagio as condiges gerais de venda.

Hé que sublinhar, antes de mais, que, nas ordens juridicas de todos os Estados
contratantes, os estatutos das sociedades revestem a forma escrita. Além disso, no
direito das sociedades do conjunto destes Estados, admite-se que os estatutos da
sociedade desempenham um papel especial na medida em que constituem um in-
strumento de'base que disciplina as relagtes entre o accionista e a sociedade.

)

Em seguida convém sublinhar que, independentemente do modo de aquisicio das
acgdes, quem adquire a qualidade de accionista de uma sociedade sabe, ou deve

I-1776




28

29

30

k1]

POWELL DUFFRYN

saber, que estd vinculado pelos estatutos da mesma e pelas modificages que aos
mesmos forem feitas pelos 6rgios da sociedade em conformidade com as disposi-
¢bes do direito nacional aplicavel e dos estatutos.

Por conseguinte, quando os estatutos da sociedade contenham uma clausula atri-
butiva de jurisdigdo, qualquer accionista & suposto ter conhecimento desta clausula
e consentir efectivamente na atribui¢io da jurisdigio que ela prevé, desde que os
estatutos da sociedade estejam depositados num local a que o accionista possa ter
acesso, tal como a sede da sociedade, ou constem de um registo puablico.

Tendo em conta o que precede, h4 que responder & primeira parte da segunda
questio colocada pelo érgdo jurisdicional nacional que, independentemente do
modo de aquisigio das acgdes, as exigéncias de forma estabelecidas pelo artigo
17.° devem considerar-se preenchidas relativamente a qualquer accionista, quando
a clausula atributiva de jurisdigio consta dos estatutos da sociedade e esses estatu-
tos estdo depositados num lugar a que o accionista tem acesso ou constam de um
registo pablico.

Quanto i segunda parte da segunda questio

Por forga do artigo 17.° da Convengdo de Bruxelas, a atribui¢do de competéncia
tem lugar com vista A resolugio de litigios surgidos ou a surgir «em conexfio com
uma determinada relaggo juridica».

Esta exigéncia visa limitar o alcance de um pacto atributivo de jurisdi¢ao apenas
aos litigios que tém a sua origem na relagdo de direito na altura em que este pacto
foi celebrado. Tem por objectivo evitar que uma parte seja surpreendida pela atri-
bui¢#o, a um foro determinado, dos litigios que surjam nas relagdes havidas com a
outra parte contratante e que encontrariam a sua origem noutras relagdes para
além das surgidas na altura em que a atribuigfio de jurisdigfio foi acordada.
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A este proposito, uma clausula awributiva de jurisdigio constante dos estatutos de
uma sociedade satisfaz esta exigéncia quando se refere a litigios surgidos ou a
surgir de uma determinada relacio juridica entre a sociedade e o0s seus accionistas
enquanto tais.

A questdo de saber se, no caso vertente, 2 cliusula atributiva de jurisdiggo deve ser
atribuido tal alcance & uma questao de interpretagao que compete ao tribunal na-.
cional resolver. : o '

Por conseguinte, h4 que responder 4 segunda parte da segunda questso colocada
pelo 6rgdo jurisdicional nacional que a condigiio relativa a0 caricter suficiente-
mente determinado da relagfo juridica de que podem emergir os diferendos, na
acepgao do artigo 17.°, considera-se preenchida se a clusula atributiva de jurisdi-
¢ao constante dos estatutos de uma sociedade puder ser interpretada no sentido de
que a mesma se refere aos diferendos que opdem a sociedade aos seus accionistas
enquanto tais, ' : '

Quanto A terceira parte da segunda questio

Através da terceira parte da segunda questio, o érgio jurisdicional nacional pre-
tende essencialmente saber se a cliusula atributiva de jurisdicio perante ele invo-
cada se aplica aos litigios que lhe sio submetidos.

A este respeito, importa lembrar que a interpretacio da clausula atributiva de juris-
digao invocada perante o érgao jurisdicional nacional & da competéncia deste.

Por conseguinte, hi que responder 4 terceira parte da segunda questdo colocada
pelo 61go jurisdicional nacional que a interpretagiio da cliusula atributiva de ju-
risdigao invocada perante o 6rgdo jurisdicional nacional, a fim de determinar os
diferendos abrangidos pelo seu 4mbito de aplicagiio, é da competéncia deste.
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Quanto is despesas

As despesas efectuadas pelo Governo alemzo e pela Comissao, que apresentaram
observagdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto as
partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo juris-
dicional nacional, compete a este decidir quanto s despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram submetidas pelo Oberlandesge-
richt Koblenz, por acérddo de 1 de Junho de 1989, declara:

1) Uma cliusula atributiva de jurisdicio que atribui a um tribunal de um Estado
contratante competéncia para conhecer dos diferendos que opsem uma socie-
dade anénima aos seus accionistas, inserida nos estatutos dessa sociedade e adop-
tada em conformidade com as disposi¢des do direito nacional aplicivel e com os
proprios estatutos, constitui um pacto atributivo de jurisdigdo na acepgio do
artigo 17.° da Convengcio de Bruxelas.

2) Independentemente do modo de aquisigio das accdes, as exigéncias de forma
estabelecidas pelo artigo 17.° devem considerar-se preenchidas relativamente a
qualquer accionista, quando a cliusula atributiva de jurisdicio consta dos estatu-
tos da sociedade e esses estatutos estio depositados num lugar a que o accionista
tem acesso ou constam de um registo pablico.

3) A condigio relativa ao cardcter suficientemente determinado da relagio juridica
de que podem emergir os diferendos, na acepgio do artigo 17.°, considera-se
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preenchida se a clausula atributiva de jurisdigio constante dos estatutos de uma
sociedade puder ser interpretada no sentido de que a mesma se refere aos dife-
rendos que opdem uma sociedade aos seus accionistas enquanto tais.

4) A interpretagio da clausula atributiva de jurisdigio invocada perante o érgfio
jurisdicional nacional, a fim de determinar os diferendos abrangidos pelo seu
4mbito de aplicagio, é da competéncia deste.

Due Slynn Joliet Schockweiler . Grévisse
Kapteyn Mancini Kakouris Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg - Murray

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 10 de Marco de 1992.

O secretdrio ) O presidente

J-G. Giraud O. Due
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